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DENNE MOTYLE (LEPIDOPTERA, PAPILIONOIDEA)
LUK KUPELOV SLIAC A OKOLIA (SLOVENSKO)
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Abstract: The research was carried out in a spa Sliac in Zvolenska kotlina basin
(central Slovakia) in nine research plots belonging to three categories accord-
ing to management intensity: (1) intensively mowed meadows, (2) extensive
pastures and (3) abandoned pastures under the secondary succession. Butter-
flies were recorded by transect methods during three seasons in 2009 - 2011.
We recorded 1043 adultindividuals belonging to 5 families and 46 taxons. Man-
iola jurtina (Linnaeus, 1758) was the most abundant species. Six species from
the Red List of Slovakia were recorded: Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758),
Lycaena alciphron (Rottemburg, 1775), L. dispar (Haworth, 1803), Phengaris
arion (Linnaeus, 1758), Melitaea phoebe (Denis & Schiffermiiller, 1775), Poly-
ommatus bellargus (Rottemburg, 1775) and one pair of species Melitaea aurelia
(Nickerl, 1850)/ Melitaea britomartis (Assmann, 1847). The highest butterfly
abundance and species richness were in abandoned pastures. In the contrary,
intensively mowed meadows were characterized by lowest butterfly abun-
dance and species richness. As for the intensity of management, our research
confirmed that the extensively used grasslands and grasslands under the early
stages of secondary succession are the most suitable for the butterfly commu-
nities. The lepidopterocenosis of spa meadows were similar to that of the city
parks. Planting melliferous herbs into flower-beds in park seems to be a good
solution how increase biodiversity as these “flower islands” provide insects
temporary shelter and nectar source after the all-over mowing of the meadows.

Key words: butterflies; grasslands; management; Zvolenska kotlina basin.

UvoD

Prudkym rozvojom spoloc¢nosti v 20. storoci doslo
k velkym zmenam v obhospodarovani krajiny. Na
jednej strane scelovanie pozemkov a intenzifikacia
pol'nohospodarstva, na druhej strane opustanie
ekonomicky nevynosnych ploch a ich nasledné za-
rastanie alebo zalesniovanie. Vel'ky pocet biotopov,
pre ktoré bola v minulosti typickd bohata fauna
motylov, je dnes chudobnych a vyskytuju sa v nich
hlavne ubikvisty a migranty (NovAk 1992).

Aj krajina v okoli mesta a kupelov Slia¢ presla
zmenami. Nachadza sa tu pomerne pestra mozai-
ka luc¢nych biotopov obhospodarovanych réznym

sp6sobom a intenzitou, a teda s r6znou vegetacnou
Struktirou. Od intenzivne kosenych luk, cez exten-
zivne vyuzivané luky a pasienky, az po zarastajice
travinno-bylinné porasty, ktoré v minulosti sluzi-
li ako pasienky, ¢i dokonca ako orna poda. Jedny-
mi z mala lu¢nych biotopov, ktorych sa spolocenské
zmeny vyraznejSie nedotkli, st liky nachadzajice
sa v areali kupelov. Uz viac nez 150 rokov sa pra-
videlne kosia, pricom sa zmenil len sposob kosby
z tradicného na mechanizovany.

Liecivé pramene v blizkosti dedin Rybare a Hajniky,
ktorych spojenim vzniklo v 20. storo¢i mesto Sliac,
boli zndme uZ v stredovekom Uhorsku. Zaciatok

roundings. Folia faunistica Slovaca, 21 (1): 63-71.
[in Slovak, with English abstract]
Received 15 October 2015 ~

2

SARVASOVA L, 2016: Butterflies (Lepidoptera, Papilionoidea) of the meadows in Spa Slia¢ and its sur-

Accepted 7 January 2016 ~

Published 13 October 2016

© Faunima, Bratislava, 2016

e—ISSN 1336-4529 ISSN 1335-7522



64

Sarvasova L: Butterflies of the meadows in Spa Slia¢

rozvoja kupelov mozno datovat do prvej polovice
19. storocia, kedy bola postavena prva budova pre
hosti a prvy kiipel'ny dom. Ich vyznam stupal od 19.
storocia, kedy bola postavena vacsina liecebnych
domov. Spolu s ich vystavbou vznikol aj rozsiah-
ly kapelny park s lukami, jazierkami, kvetinovou
vysadbou a alejami s domacimi aj cudzokrajnymi
drevinami, ktory sa udrzuje dodnes (GAjpoS et al.
1977, KORTMAN 2009).

Doposial nebol na tomto uUzemi uskutocneny
faunisticky vyskum motylov a zdznamy o pritom-
nosti niektorych druhov v tejto lokalite publikova-
né v diele HRUBEHO (1964) st dnes staré viac ako
50 rokov. Navyse, ¢ast' literarnych podkladov o vy-
skyte druhov zaznamenanych v Sliaci, resp. vo Zvo-
lenskej kotline, z ktorych HRUBY (1964) vychadzal
pri tvorbe Prodromu Lepidopter Slovenska, pocha-
dza z roku 1910. Regiondlne najblizSie faunistické
prace zo stredného Slovenska su z oblasti Banskej
Bystrice a prilahlého okolia (FRANC 1988, 1991, KiI-
ZEK 2001, JANfKOVA & BUKVOVA 2008). Zo vzdiale-
nejsich lokalit boli publikované prace napr. z oko-
lia Krupiny (KuLFAN 1989), Vel'’kého KrtiSa (FRANC
1993) a Novej Bane (JANfKOVA & KULFAN 2008).

SpoloCenstvami motyl'ov v mestskych parkoch sa
zaoberali viaceri autori (GIULIANO et al. 2004, Ku-
NAKOVA & JANfKOVA 2009, KoNVICKA & KADLEC
2011, CANADY 2014), av$ak ide o prace z velkych
miest (New York, Banska Bystrica, Praha, KoSice),
kde su parky viac-menej izolované od okolitej kra-
jiny zastavbou, a tym je migracia va¢siny motylov
z volnej prirody do vacsej alebo menSej miery ob-
medzena. Na rozdiel od tychto urbannych biotopov,
kapel'ny park v Sliaci je obklopeny mozaikou pri-
rodnych biotopov, a preto m6Zu motyle volne mig-
rovat medzi habitatmi.

Legenda

urbanizovana plocha (mesto, kupele)
intenzivne kosené kupelné luky

orna poda

‘"” zarastajlice opustené pasienky
extenzivne pasienky les
nelesna stromova a krovita vegetacia statné (cintorin, zahradkarska osada)

Obrazok 1. Sekundarna $truktira skimaného tGzemia
a Studijné plochy (¢. 1 -9).

Zo stadil vplyvu manaZzmentu travinno-bylin-
nych porastov na spolocenstva dennych motylov
vyplyva, Ze najvhodnejSie je extenzivne obhos-
podarovanie tychto porastov a po ich opusteni st
to rané stadia sukcesie rastlinnych spoloCenstiev,
ktoré maju pozitivny vplyv na diverzitu lepidopte-
rocendz (KULFAN 1989, BALMER & ERHARDT 2000,
BARTUSOVA & PANIGA]J 2004, JANIKOVA & BUKVOVA
2008). Pre spolocenstva motylov v urbannom pros-
tredi je dolezita vel'kost parku a Struktura jeho ve-
getacie, a tieZ jeho prepojenie na dalSie vhodné ha-
bitaty (GiuL1o et al. 2001).

Cielom tejto prace je podat prehlad o vyskyte den-
nych motylov (Papilionoidea) v kipeloch Slia¢ a po-
rovnat lepidopterocenézy na travinno-bylinnych
biotopoch s réznou intenzitou obhospodarovania.

MATERIAL A METODY
Charakteristika tizemia

Vyskum bol uskutocnovany v orografickom cel-
ku Zvolenska kotlina, v zapadnej Casti jej podcel-
ku Zvolenska pahorkatina. Vyskumné plochy boli
zaloZené v katastri mesta Slia¢. Cast’ z nich sa na-
chadza priamo v areali kupelov. Zaujmové tizemie
sa nachadza v mierne teplej klimatickej oblasti,
v okrsku M3 (mierne teply, mierne vlhky, pahorka-
tinovy az vrchovinovy). Priemerna julova teplo-
ta je 18,2 °C a priemerny uhrn zrazok v tomto me-
siaci je 60-80 mm. Priemerny ro¢ny thrn zrazok je
700-800 mm a priemerna roc¢na teplota vzduchu
je 8 °C (vSetky udaje su pre roky 1961-1990). Ob-
last’ patri do stredne clenitych vrchovin a je cha-
rakteristickd mozaikou pol'nohospodarskych kul-
tur a lesov (MikL6s 2002). Je oddavna vyuzivana
na pol'nohospodarske ucely (pastva oviec v minu-
losti a hovadzieho dobytka v stucasnosti, pestova-
nie pol'nohospodarskych plodin) a rekreacné uce-
ly (ktpelnictvo). S tym suvisi aj obhospodarovanie
licnych spolocenstiev. V minulosti intenzivne vyu-
Zivané pasienky a ornd p6da nachadzajuice sa v cho-
tari v sicasnosti postupne zarastaju, kym kupelné
luky s, naopak, vel'mi intenzivne kosené (pribliz-
ne kazdé 4 tyzdne pocas sezony) kvdli parkovej
Uprave celého arealu kdpelov.

Vyskum bol realizovany na 9 Studijnych plochach.
Tieto plochy boli ¢lenené do troch kategoérii pod-
la intenzity obhospodarovania, resp. Stadia suk-
cesie na: (1) intenzivne kosené liky nachadzaju-
ce sa v kupelnom parku, (2) extenzivne vyuzivané
pasienky a (3) opustené pasienky v réoznom S$ta-
diu sukcesie, obe situované v SirSom okoli kuipelov
(obr. 1).

Zakladné charakteristiky ploch st uvedené v ta-
bul'ke 1. Na determindciu rastlin a drevin boli po-
uzité diela DOSTAL & CERVENKA (1992) a PAGAN &
RANDUSKA (1987, 1988).



Folia faunistica Slovaca 21 (1) 2016: 63-71

65

Tabul'ka 1. Zakladné charakteristiky Studijnych ploch.

KL - kiipel'né lika, EP - extenzivny pasienok, OP - opusteny pasienok.

Studijna }\Iadmorské Zemepisna poloha Rozloha bio- Expozicia k Sklon svahu
plocha vyska [m n. m.] [WGS 84] topu [ha] svetovym stranam
KL1 325 igzggiggg 0.75 ] mierny
KL2 332 ig:gg;g?}g 3.85 JZ mierny
KL3 347 ig:gggiig 1.85 Bez exp. mierny
EP4 439 ig:ggézil}\; 1.45 JZ mierny
EP5 443 ig:igg;ég 3.05 Bez exp. Ziadny
EP6 427 ig:iggi;g 2.85 S mierny
OoP7 409 ig:igégég 2.85 S mierny
oP8 374 ig:ggg?}gg 0.50 \% mierny
oP9 373 ig:(g)gigzl; 0.40 Bez exp.-Z mierny

Kategoria kupelnych luk (plochy KL1-KL3)
Mezofilné kvetnaté luky KL1-KL3 st kosené nie-
kol'’kokrat do roka (tri- az Styrikrat). Nachadzaju sa
pri obytnej ¢asti mesta Slia¢ (KL1 a KL2), resp. pri
liecebnom dome (KL3). Su lemované alejou s dru-
hom Aesculus hippocastanum L. s primesou Tilia
spp- a Robinia pseudoacacia L. a cestnymi komuni-
kaciami. Na luke KL2 rastu skupinky drevin Pseu-
dotsuga menziesi (Mirb.) Franco, Pinus sylvestris L.,
Picea pungens Engelm., Larix decidua Mill. a i. Na ld-
ke KL1 sa nachadza malé pramenisko, ktoré zabez-
pecuje dostatok vlahy aj v suchS§om obdobi.

Kategoria extenzivnych pasienkov (plochy EP4-EP6)
Pasienky EP4-EP6 s obhospodarované extenziv-
nou pastvou alebo kosenim jedenkrat za rok, resp.
jedenkrat za niekol'’ko rokov. Ide o xerofilné, acido-
filné, oligotrofné pasienky nachadzajtce sa v otvo-
renej krajine. Scasti susedia so zmiesanym lesom,
starym CereSiiovym sadom a krovinami s druhmi
Prunus spinosa L. a Sambucus nigra L. Pasienok EP5
sa kedysi vyuzival ako orna pdda, neskoér ako ovci
pasienok. V sezénach, kedy prebiehal vyskum, bol
pozemok ohradeny a slazil ako pastvina pre hova-
dzi dobytok a tento spdsob vyuZzivania pokracuje
dodnes.

Kategoria opustenych pasienkov (plochy OP7-0P9)
Luky a pasienky (OP7-0P9) tejto kategorie sa ne-
obhospodaruju a ich vegetacia je v r6znom Stadiu
sekundarnej sukcesie. St to mezofilné, mezotrof-
né (OP8 a OP9), resp. acidofilné, oligotrofné (OP7)
porasty. Kym na pasienku OP7 je sekundarna

sukcesia v ranom $tadiu, na ostatnych dvoch plo-
chach je v pokrocilom $tadiu. Rastl na nich rozne
dreviny, najma Crataegus Tourn. Ex L. spp., Pinus
sylvestris L., Pyrus pyraster (L.) Burgsd., Rosa cani-
na L. a i. Pasienok OP9 je navysSe z vel'kej Casti ob-
klopeny lesom tvorenym prevaZne druhmi Picea
abies (L.) Karst., Pinus sylvestris L. a Carpinus betu-
lus L. Vysoké stromy zmens$uju osvetlenie tohto bio-
topu pocas dna.

Metodika

Terénne pozorovania boli uskuto¢nované pocas
troch sezén. Prvy vyskum bol v roku 2009, ato
v obdobi jul-september, druhy vyskum v roku 2010
v obdobi maj-august a posledny vyskum sa usku-
tocnil v roku 2011 v obdobi jun-september. Moty-
le boli pozorované v dennej dobe medzi 9:00-17:00
hodinou, v intervale pribliZne kazdé dva tyzdne od
zaciatku terénneho pozorovania. Na kazdej studij-
nej ploche boli vytycené tri linie (transekty), pri-
¢om kazda bola dlhda 50 metrov. Na 6smich plo-
chach boli linie rovnobeZné, len na deviatej ploche
(OP9) viedol jeden transekt kolmo na dva ostatné,
a to z dovodu pomerne hustého porastu drevin po-
krocilej sukcesie. Kazdou liniou som prechadza-
la priblizne 10 mindt a zaznamendavala som pocet
jednotlivych druhov motylov letiacich alebo se-
diacich 1 m nalavo a 1 m napravo od linie. Moty-
le, ktoré nebolo mozné urcit v pohybe, som chytala
do entomologickej sietky, urc¢ila som ich podla kl'i-
Ca a nasledne vypustila. Jedince, ktoré nebolo moz-
né urcit priamo na mieste, boli odfotografované
a po navrate zterénu som urcila ich taxonomicku
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Tabul'ka 2. Zoznam druhov a pocet jedincov zaznamenanych na skimanom uzemi pocas 3 sezén (2009 - 2011)
- druhy v ¢el'adiach st zoradené abecedne.

’ STUDIJNA PLOCHA
TAXON SPOLU
KL1 KL2 KL3 EP4 EP5 EP6 OP7 OP8 OP9

Pieridae

Colias alfacariensis Ribbe, 1905 / Colias hyale
(Linnaeus, 1758)

Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) 7 10 14 2 2 1 3 3 4 46
Pieris napi (Linnaeus, 1758) 2 0 4 0 0 0 1 1 6 14
Pieris rapae (Linnaeus, 1758) 9 10 13 1 1 0 2 10 8 54
Nymphalidae

Aglais io (Linnaeus, 1758) 0 3 1 1 1 0 1 2 4 13
Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0 1 3 12 16 32
Araschnia levana (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0 0 1 9 15
Argynnis adippe (Denis & Schiffermiiller, 1775) 0 1 0 0 0 1 0 0
Argynnis aglaja (Linnaeus, 1758) 0 0 0 2 0 2 2 0
Argynnis paphia (Linnaeus, 1758) 1 1 0 2 0 0 0 10 9 23
Boloria dia (Linnaeus, 1767) 0 0 0 2 0 2 4 1 0 9
Boloria selene (Denis & Schiffermiiller, 1775) 0 0 0 0 0 1 9 12 0 22
Brintesia circe (Fabricius, 1775) 0 0 1 11 1 1 2 0 16
Coenonympha arcania (Linnaeus, 1761) 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Coenonympha glycerion (Borkhausen, 1788) 0 0 1 11 1 6 5 28 2 54
Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) 1 1 1 23 3 6 14 0 54
Erebia medusa (Denis & Schiffermiiller, 1775) 0 0 2 0 4 6 2 20
Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0 0 0 1
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) 9 9 8 40 20 48 45 72 44 295
Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) 0 1 0 10 6 18 26 13 5 79
Melitaea athalia (Rottemburg, 1775) 0 0 0 0 0 1 1 2
el o el G0/l o g 45 10 s w1 oa
Melitaea didyma (Esper, 1779) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Melitaea phoebe (Denis & Schiffermiiller; 1775) 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Nymphalis c-album (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0 0 0 1 2 3
Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) 1 0 1 0 3 0 0 1 0 6
Hesperidae

Carterocephalus palaemon (Pallas, 1771) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Hesperia comma (Linnaeus, 1758) 0 0 1 1 0 8 13 10 1 34
Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758) 0 0 1 0 0 0 1 1 0 3
Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808) 0 0 0 12 2 4 12 18 0 48
Thymelicus sylvestris (Poda, 1761) 1 0 0 0 1 0 0 2 3 7

Lycaenidae

Aricia agestis (Denis & Schiffermiiller, 1775) /
Aricia artaxerxes (Fabricius, 1793)

[uny
-
(e}
w
(e}
[}
[}
[}
[}
vl

Cupido alcetas (Hoffmannsegg, 1804) / Cupido

decoloratus (Staudinger, 1886) 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Cupido argiades (Pallas, 1771) 0 1 8 2 7 8 5 6 2 39
Lycaena alciphron (Rottemburg, 1775) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Lycaena dispar (Haworth, 1803) 0 0 0 0 0 0 1 0 0

Lycaena hippothoe (Linnaeus, 1761) 0 0 0 0 0 1 4 1 0 6
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Tabul'ka 2. Pokracovanie.
’ STUDIJNA PLOCHA
TAXON SPOLU
KL1 KL2 KL3 EP4 EP5 EP6 OP7 OP8 OP9

Lycaena virgaureae (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
Phengaris arion (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Plebejus argus (Linnaeus, 1758) 0 2 0 18 1 1 0 0 0 22
Plebejus argyrognomon (Bergstrasser, 1779) /

Plebejus idas (Linnaeus, 1761) 0 0 1 3 0 0 0 0 0 4
Polyommatus bellargus (Rottemburg, 1775) 2 0 3
Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) 7 16 11 64
Papilionidae

Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) 0 0 1 1
Papilio machaon Linnaeus, 1758 1 1 0 2

prislusnost’ z fotografického materialu. Na deter-
minaciu som pouZila nasledujtcu literatiru: BELIN
(1999) a LASTOVKA (2008), a determina¢né klice
dostupné na internete: Motyle Slovenska a Mapo-
vani a ochrana motylt Ceské republiky. Druhy Ari-
cia agestis, A. artaxerxes, Colias alfacariensis, C. hy-
ale, Cupido alcetas, C. decoloratus, Melitaea aurelia,
M. britomartis, Plebejus argyrognomor a P.idas st
podla vonkajsich znakov (sfarbenie, kresba) tazko
rozliSitelné, preto ich v praci uvddzam ako dvojice
druhov: A. agestis/A. artaxerxes, C. alfacariensis/C.
hyale, C. alcetas/C. decoloratus, M. aurelia/M. brito-
martis a P. argyrognomon/P. idas. Vedecké nazvo-
slovie motylov je uvedené podla diela PASTORALIS
etal. (2013). Na hodnotenie dominancie bola pouzi-
ta metodika podla Losos et al. (1985).

Pre druhy typické preliky s roznym manazmentom
bola vykonand analyza indikatorovych druhov
(DUFRENE & LEGENDRE 1997). Indika¢na hodnota
druhov (IndVal) bola testovana pomocou Monte
Carlo permutacného testu (9999 permutdcif).
Analyza bola urobena v programovacom jazyku R
(R DEVELOPMENTCORETEAM 2011).

VYSLEDKY

Pocas trojro¢ného terénneho pozorovania bolo
spolu na vsetkych lokalitdch zaznamenanych 1043
jedincov dennych motyl'ov patriacich do piatich ce-
l'adi. Spolu bolo pozorovanych 41 druhov dennych
motylov a 5 dvojic druhov (tab. 2).

Z hladiska intenzity manaZmentu bol pre kazdu
skupinu lik charakteristicky iny pocet jedincov.
Celkovo najnizsiu abundanciu mali motyle na in-
tenzivne kosenych kupel'nych likach, kde sme po-
zorovalilen 171 jedincov (16.4 % z celkového poctu
motylov (CPM) 1043). Vyssiu abundanciu dosaho-
vali motyle na extenzivnych pasienkoch, kde sme
ich napocitali 339 (32,5 % z CPM). Najvyssiu abun-
danciu mali spoloCenstva dennych motylov na

opustenych pasienkoch. Na tychto plochach sme
zaznamenali 553 jedincov, ¢o predstavuje viac ako
polovicu (51,1 %) vSetkych jedincov zaznamena-
nych pocas troch rokov terénneho pozorovania na
vSetkych Studijnych plochach.

Studijné plochy sa li$ili aj druhovym bohatstvom
(obr. 2). Najmenej druhov sa vyskytovalo na kdpel-
nej luke KL1 a najviac na opustenom pasienku OP8.
kosenych kupelnych lukach a najvyssi na zarasta-
jucich opustenych pasienkoch.

Rozdiely v abundancii boli aj medzi druhmi. Naj-
pocetnejsi bol ockan la¢ny (M. jurtina), ktory pred-
stavoval viac ako Stvrtinu celkového mnozstva je-
dincov pozorovanych pocas troch sezoén, teda islo
o eudominantny druh. Ostatné druhy sa podiela-
li na celom spolocenstve dennych motylov v okoli
mesta Slia¢ v ovela mensSej miere. Dominantnych
bolo pat druhov (tab. 3). ISlo o motyle, ktoré su vse-
obecne rozsirené a hojné, viaceré z nich su ubikvis-
ty (BENES et al. 2002). VSetky ostatné druhy sa vy-
skytovali ako subdominantné az subrecentné.

Na jednotlivych manazmentovych typoch travin-
no-bylinnych porastov dominovali rézne druhy
motylov, pricom tieto kategorie sa 1isili aj medzi-
rocne (tab. 4a-c).

Na zaklade analyzy indikatorovych druhov mozno
povedat, Ze pre intenzivne kosené liky bola typic-
ké najma pritomnost P. rapae, P. brassicae a P. ica-
rus. Charakteristickymi druhmi pre extenzivne
pasené luky boli C. pamphilus a P. argus. Najviac
druhov so Specifickou vdazbou na biotop bolo najde-
nych na zarastajucich lukach, pre ktoré bola typic-
ka pritomnost’ A. hyperantus, A. levana, B. selene, E.
medusa, M. galathea a H. comma (tab. 5).

Medzi pozorovanymi druhmi dennych motyl'ov bo-
lo zaznamenanych Sest’ druhov a jedna dvojica dru-
hov patriacich do Cerveného zoznamu SR (KULFAN
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Tabul'ka 3. Dominancia najpocetnejsich druhov motylov
zaznamenanych pocas celého vyskumu na vsetkych
Studijnych plochach dohromady.

Druh Dominancia
Maniola jurtina 28.28 %
Melanargia galathea 7.57 %
Polyommatus icarus 6.14 %
Coenonympha glycerion 5.18 %
Coenonympha pamphilus 5.18 %
Pieris rapae 5.18 %

& KULFAN 2001): Iphiclides podalirius, Lycaena al-
ciphron, L. dispar, Melitaea aurelia/M. britomartis,
M. phoebe, Phengaris arion a Polyommatus bellar-
gus. Z nich druhy L. dispar a P. arion su chranené
medzindrodnymi dohovormi (KRALIKOVA & GoOJ-
DICOVA 2004). Okrem toho su tieto dva druhy spo-
lu sdruhmi M. aurelia a M. britomartis, podla vy-
hlasky MZP SR ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava
zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny,
zaradené do Zoznamu druhov eurépskeho vyzna-
mu, druhov narodného vyznamu, druhov vtakov a
prioritnych druhov, na ktorych ochranu sa vyhla-
suju chranené izemia (ZBIERKA ZAKONOV SR 2003).

DISKUSIA

Zo vSetkych druhov, ktoré som zaznamenala v k-
peloch Slia¢, je v diele Prodromus Lepidopter Slo-
venska (HRUBY 1964) uvedenych sedem druhov
z tejto lokality: Araschnia levana, Hesperia comma,
Phengaris arion, Plebejus argyrognomon, P. argus,
Polyommatus icarus a Thymelicus sylvestris. REI-
PRICH & OKALI (1989) uvadzaju aj druhy Argynnis
aglaja, Iphiclides podalirius, Issoria lathonia, Lyca-
ena virgaureae, Maniola jurtina, Papilio machaon,
Vanessa atalanta a V. cardui. Zaznamy o vysky-
te dalSich druhov pochadzaju zo Zvolena (Aglais
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Obrazok 2. Celkové druhové bohatstvo motylov na Stu-
dijnych plochach v obdobi 2009-2011.

io, Aphantopus hyperantus, Argynnis paphia, Aricia
agestis, Brintesia circe, Melanargia galathea, Me-
litaea athalia, Nymphalis c-album, Pieris napi) a zo
Zolnej (Coenonympha glycerion, Cupido argiades, M.
didyma) (HRUBY 1964). Vo Zvolenskej kotline sa vy-
skytuje aj Coenonympha arcania (FRANC 1991), Bo-
loria dia, Coenonympha pamphilus, Erebia medusa,
Lycaena dispar, Pieris brassicae, Polpommatus bel-
largus a Pyrgus malvae (BUKVOVA & JANfKOVA 2008).

Co sa tyka motylov uvadzanych ako dvojice druhov,
vyskyt oboch zltacikov Colias alfacariensis a C. hy-
ale bol potvrdeny v SirSom okoli Banskej Bystrice
(Ki1zek 2001, BUKVOVA & JANIKOVA 2008). V pripa-
de modracikov rodu Plebejus HRUBY (1964) uvadza,
Ze druh P. argyrognomon bol v minulosti na Sliaci
pozorovany. K Sliacu najblizsou lokalitou, kde bol
zaznamenany P. idas, je obec Sebedin. Okrem toho,
o vyskyte tohto modracika vo Zvolenskej kotline
existuje eSte jeden nepotvrdeny udaj (FRANC 1991).
Podla KizekA (2001) bol P. idas pozorovany v okoli
Banskej Bystrice. BUKVOVA & JANfKOVA (2008) uva-
dzaju z okolia obce Vlkanova P. argyrognomon a P.
idas ako dvojicu druhov. V obdobi, kedy bol vyda-
ny Prodromus Lepidopter Slovenska, neboli mod-
raciky Cupido alcetas a C. decoloratus zaznamenané
vo Zvolenskej kotline (HRUBY 1964). Podl'a tidajov
publikovanych v praci Kizeka (2001) sa vSak mini-
malne jeden z tychto dvoch druhov vyskytuje v Sir-
Som okoli Banskej Bystrice. Vyskyt C. decoloratus
vo Zvolene uvadza FRANC (1991). Pre potvrdenie,
resp. vyvratenie vyskytu oboch druhov v skiimanej
oblasti bude potrebné zrevidovat tieto uidaje pod-
l'a kopula¢nych organov. Na zaklade uvedenych li-
terarnych zdrojov sa da predpokladat, ze druhy P.
idas, C. alcetas a C. decoloratus sa potencidlne moézZu
vyskytovat aj v oblasti kupelov Slia¢. Vyskyt mod-
racika Aricia artaxerxes tak isto nie je na danom
uzemi vyluceny (Kizek 2001). Hnedaciky M. aurelia
a M. britomartis zaznamenali BUKVOVA & JANIKOVA
(2008) v okoli Vlkanovej, avsak blizsie ich nerozli-
$uju a uvadzaju ich ako dvojicu druhov. Vzhl'adom
na zranitel'nost oboch druhov (KRALIKOVA & GOJ-
DICOVA 2004, ZBIERKA ZAKONOV SR 2003) by bolo
potrebné detailnejsie zmapovat ich vyskyt v kupe-
l'och Slia¢ a okoli. Podobne by bolo vhodné zamerat’
sa aj na druhy A. artaxerxes, C. alcetas a P. idas zara-
dené do kategoérie DD - Data Deficient (ddajovo ne-
dostatocny), aby sa potvrdili, resp. vyvratili udaje
o ich vyskyte v sledovanom tizemi.

Vysledky vyskumu potvrdili, Ze pre spoloCenstva
motylov si najvhodnejSie extenzivne vyuZivané
travinno-bylinné porasty a porasty v skorsich sta-
diach sekundarnej sukcesie (KULFAN 1989, BALMER
& ERHARDT 2000, BENES et al. 2002; BARTUSOVA &
PaNniGa) 2004; JaNiKoVvA & BukvovA 2008). Z hla-
diska druhového bohatstva bol medzi niektorymi
plochami s rozdielnym manazmentom len maly ale-
bo takmer zZiadny rozdiel. OdlisSny pohlad podava
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Tabul'ka 4a. Dominancia druhov na kdpel'nych lukach.

Hrubym st zvyraznené druhy s dominanciou > 10 % (plati pre tab. 4a - 4c).

Rok 2009 Rok 2010 Rok 2011
Pieris brassicae 333305 opommatus 27030 Lovommatus 27.15 %
Pieris rapae 25.33 % Maniola jurtina 21.62 % Maniola jurtina 18.64 %
Maniola jurtina 9.33% Cupido argiades 10.81 % Pieris rapae 16.95 %
Zz:ll)r/;)smmatus 8.00 % Pieris rapae 8.11% Pieris brassicae 10.17 %
Erebia medusa 5.41 % Pieris napi 10.17 %
IIjZII}‘;OrT;zZatuS 541 % Cupido argiades 5.08 %
Aglais io 5.08 %
Tabul'ka 4b. Dominancia druhov na extenzivnych pasienkoch.
Rok 2009 Rok 2010 Rok 2011
Maniola jurtina 29.70 % Maniola jurtina 33.56 % Maniola jurtina 31.52%
;{ZZIS;Z gta 15.84 % Plebejus argus 11.64 % ;‘;ﬁl‘)’%t’:’sp ha 11.96 %
Polyommatus 7.92 % Coenonympha 8.90 % Thymelicus 11.96 %
icarus pamphilus lineola
Coenonj'/mpha 7.92 % Coenorlympha 8.22 % Melanargia 9.78 %
pamphilus glycerion galathea
Cupido argiades 6.93 % Brintesia circe 6.16 % Z;If;)smmatus 8.70 %
Melanargia . .
- 6.16 % Cupido argiades 5.43 %
Tabul'ka 4c. Dominancia druhov na opustenych pasienkoch.
Rok 2009 Rok 2010 Rok 2011
Maniola jurtina 39,34 % Maniola jurtina 31,32% Maniola jurtina 15,00 %
Coenorllympha 8,06 % Melanargia 7,69 % Aphantopus 12,14 %
glycerion galathea hyperantus
;‘i’;’t’;l‘zz gia 7,58 % Erebia medusa 7,14 % ﬁ%’g g 10,00 %
:5::}2?5;;5 6,16 % Argynnis paphia 6,59 % Thymelicus lineola 7,14 %
Hesperia comma 6,16 % Thymelicus lineola 6,59 % Coenonympha 6,43 %
pamphilus
Pieris rapae 521 % Coenor)ympha 6,04 %
glycerion

celkovy pocet druhov v rdmci manaZmentovych
typov, kde na opustenych pasienkoch bolo zazna-
menanych o 10 druhov viac, nez na intenzivne ko-
senych kupel'nych Iikach. Vynimkou bol opusteny
pasienok OP9, ktory mal podobny pocet druhov ako
extenzivne pasienky, resp. niektoré kupel'né luky.
Pokles druhového bohatstva mohol byt v tomto

pripade spdsobeny pokrocilym Stadiom sekundar-
nej sukcesie, kedy husty zarast krovin a mladych
stromov prestava vyhovovat niektorym druhom
motylov obyvajtcich otvorenejSie biotopy.

Niektoré druhy sa vyskytovali vo va¢Som mnoz-
stve v urcitom type biotopu. Pre intenzivne ko-
sené kupelné luky sa ukazali ako typické druhy
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Sarvasova L: Butterflies of the meadows in Spa Slia¢

Tabul'ka 5. Indikatorové druhy pre jednotlivé kategoérie luk.

IndVal - indika¢na hodnota, p - pravdepodobnost. Zobrazené su len druhy s IndVal > 35 %

_ ; Kupelné luky Extenzivne pasienky Opustené pasienky
Indikatorovy druh
IndVal (%) p IndVal (%) p IndVal (%) p
Pieris rapae 47 0.060
Pieris brassicae 43 0.186
Polyommatus icarus 41 0.313
Coenonympha pamphilus 44 0.096
Plebejus argus 40 0.072
Aphantopus hyperantus 79 <0.000
Araschnia levana 67 0.001
Boloria selene 57 0.006
Erebia medusa 55 0.011
Melanargia galathea 47 0.059
Hesperia comma 45 0.059

P. brassicae, P. rapae a P. icarus s indika¢nou hod-
notou > 40 %. Ide o ubikvisty schopné Zit v r6znych
typoch biotopov vratane agrocenéz, ruderdlnych
stanovist a intravildnov obci (BENES & KONVICKA
2002). Len dva druhy na extenzivnych pasienkoch
- C. pamphilus a P. argus - mali afinitu k tomuto ty-
pu biotopu = 40 %. C. pamphilus je charakterizova-
ny ako ubikvista, zatial' ¢o P. argus patri medzi xe-
rotermofilné druhy otvorenych stanovi$t (BENES &
KoNvIEkA 2002). Studované extenzivne pasienky
v okoli kupel'ov Slia¢ patria medzi xerofilné bioto-
py, a tak predstavujui vhodné prostredie pre tento
druh modracika. Najviac druhov s preferenciou na
urcity typ biotopu bolo zaznamenanych na opuste-
nych pasienkoch v r6znom stadiu sukcesie. Z nich
nizsiu afinitu vykazovali mezofil M. galathea a xe-
rotermofil H. comma (obidva obyvajlice otvorené
biotopy - BENES & KoNVICKA 2002). Vyssia afinita
(> 50 %) k tomuto typu biotopu bola zaznamenana
u druhov E. medusa, B. selene, A. levana, ktoré BE-
NES & KONVICKA (2002) radia k mezofilom obyvaju-
cim ekoton les - ltika, lesné svetliny a pod. Najvys-
$iu afinitu (takmer 80 %) mal druh A. hyperantus,
ktory sa sice zarad'uje k mezofilom otvorenych bio-
topov, avSak treba spomentt, Ze tento ockan oby-
va okrem lik aj krovinaté stepné strane, ribaniska,
okraje lesnych ciest, nasypy a vlhsie ruderaly (BE-
NES & KONVIEKA 2002). Je moZné, Ze populacii tohto
druhu v sledovanom tizemi najviac vyhovuja pod-
mienky zarastajicich opustenych pasienkov.

Druhové zloZenie i pocetnost populacii dennych
motylov si v urbannom prostredi vel'mi chudobné
(BABALOVA & JANiKOVA 2009, KUNAKOVA & JAN{KO-
VA 2009, KoNVICKA & KADLEC 2011) a lepidoptero-
cendzy su vacsinou tvorené ubikvistami, pripadne
druhmi schopnymi prisposobit sa antropicky vy-
razne pozmenenej krajine (CANADY 2014). V ku-
pelnom parku v Sliaci su luky a travinno-bylinné
plochy podobné tym v mestskych parkoch. Okrem

intenzivneho kosenia nie si hnojené ani umelo vy-
sievané. Druhové zlozenie a dominancia motylov
na tychto plochach bola vel'mi podobna faune do-
teraz skumanych mestskych parkov Slovenska
(KUuNAKOVA & JANiKOVA 2009, CANADY 2014) s pre-
vahou zaznamenanych zastupcov rodu Pieris, mod-
racikov C. argiades a P. icarus a ockaniom M. jurtina.
Ked'Ze ide o kipel'ny park, uplatnit mozaikovité ko-
senie na zvySenie biodiverzity by asi nebolo moz-
né. Preto by po celoplosnom koseni ako do¢asné re-
fugia a nahradné zdroje nektaru nielen pre motyle
mohli slizit kvetinové zdhony s dérazom na vysad-
bu medonosnych rastlin.

ZHRNUTIE

Tak ako na celom uzemi Slovenska, aj v okoli Slia-
¢a sa krajina postupne meni. Kym v ktiipel'nom par-
ku sa lucne biotopy pravidelne kosia, v jeho blizSom
i vzdialenejSom okoli existuji opustené travinno-
-bylinné porasty, ktoré postupne zarastaju a menia
sa na les. Premenou ltu¢nych biotopov na les docha-
dza v krajine k izolacii tych travinno-bylinnych po-
rastov, ktoré sa eSte obhospodaruju a teda moty-
le majd zniZenl moZnost disperzie z jednej liky na
druhd. Vzhl'adom na pritomnost viacerych eurdp-
sky vyznamnych druhov a druhov zaradenych do
Cerveného zoznamu by bolo potrebné pravidelne
monitorovat populécie tychto druhov, dalej urobit’
faunisticky vyskum zamerany na habitualne tazko
rozliSitelné druhy, ktoré sa potencidlne mézu vy-
skytovat v sledovanom tizemi a patria medzi ohro-
zené druhy, a v neposlednom rade zaviest vhodny
typ a intenzitu manaZmentu na zarastajdcich tra-
vinno-bylinnych porastoch z dovodu zachovania
mozaiky biotopov a diverzity motylich spolocen-
stiev v kupel'och Sliac¢ a ich okoli.
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