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DENNÉ MOTÝLE (LEPIDOPTERA, PAPILIONOIDEA) 
LÚK KÚPEĽOV SLIAČ A OKOLIA (SLOVENSKO)

Lenka Sarvašová

Ústav ekológie lesa SAV, Štúrova 2, SK – 960 53 Zvolen, Slovakia [sarvasova@savzv.sk]

Abstract: The research was carried out in a spa Sliač in Zvolenská kotlina basin 
(central Slovakia) in nine research plots belonging to three categories accord-
ing to management intensity: (1) intensively mowed meadows, (2) extensive 
pastures and (3) abandoned pastures under the secondary succession. Butter-
flies were recorded by transect methods during three seasons in 2009 – 2011. 
We recorded 1043 adult individuals belonging to 5 families and 46 taxons. Man-
iola jurtina (Linnaeus, 1758) was the most abundant species. Six species from 
the Red List of Slovakia were recorded: Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758), 
Lycaena alciphron (Rottemburg, 1775), L. dispar (Haworth, 1803), Phengaris 
arion (Linnaeus, 1758), Melitaea phoebe (Denis & Schiffermüller, 1775), Poly-
ommatus bellargus (Rottemburg, 1775) and one pair of species Melitaea aurelia 
(Nickerl, 1850)/ Melitaea britomartis (Assmann, 1847). The highest butterfly 
abundance and species richness were in abandoned pastures. In the contrary, 
intensively mowed meadows were characterized by lowest butterfly abun-
dance and species richness. As for the intensity of management, our research 
confirmed that the extensively used grasslands and grasslands under the early 
stages of secondary succession are the most suitable for the butterfly commu-
nities. The lepidopterocenosis of spa meadows were similar to that of the city 
parks. Planting melliferous herbs into flower-beds in park seems to be a good 
solution how increase biodiversity as these “flower islands” provide insects 
temporary shelter and nectar source after the all-over mowing of the meadows. 
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ÚVOD

Prudkým rozvojom spoločnosti v 20. storočí došlo 
k veľkým zmenám v obhospodarovaní krajiny. Na 
jednej strane sceľovanie pozemkov a intenzifikácia 
poľnohospodárstva, na druhej strane opúšťanie 
ekonomicky nevýnosných plôch a ich následné za-
rastanie alebo zalesňovanie. Veľký počet biotopov, 
pre ktoré bola v minulosti typická bohatá fauna 
motýľov, je dnes chudobných a vyskytujú sa v nich 
hlavne ubikvisty a migranty (Novák 1992). 

Aj krajina v okolí mesta a kúpeľov Sliač prešla 
zmenami. Nachádza sa tu pomerne pestrá mozai-
ka lúčnych biotopov obhospodarovaných rôznym 

spôsobom a intenzitou, a teda s rôznou vegetačnou 
štruktúrou. Od intenzívne kosených lúk, cez exten-
zívne využívané lúky a pasienky, až po zarastajúce 
travinno-bylinné porasty, ktoré v minulosti slúži-
li ako pasienky, či dokonca ako orná pôda. Jedný-
mi z mála lúčnych biotopov, ktorých sa spoločenské 
zmeny výraznejšie nedotkli, sú lúky nachádzajúce 
sa v areáli kúpeľov. Už viac než 150 rokov sa pra-
videlne kosia, pričom sa zmenil len spôsob kosby 
z tradičného na mechanizovaný.

Liečivé pramene v blízkosti dedín Rybáre a Hájniky, 
ktorých spojením vzniklo v 20. storočí mesto Sliač, 
boli známe už v stredovekom Uhorsku. Začiatok 
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rozvoja kúpeľov možno datovať do prvej polovice 
19. storočia, kedy bola postavená prvá budova pre 
hostí a prvý kúpeľný dom. Ich význam stúpal od 19. 
storočia, kedy bola postavená väčšina liečebných 
domov. Spolu s ich výstavbou vznikol aj rozsiah-
ly kúpeľný park s lúkami, jazierkami, kvetinovou 
výsadbou a alejami s domácimi aj cudzokrajnými 
drevinami, ktorý sa udržuje dodnes (Gajdoš et al. 
1977, Kortman 2009). 

Doposiaľ nebol na tomto území uskutočnený 
faunistický výskum motýľov a záznamy o prítom-
nosti niektorých druhov v tejto lokalite publikova-
né v diele Hrubého (1964) sú dnes staré viac ako 
50 rokov. Navyše, časť literárnych podkladov o vý-
skyte druhov zaznamenaných v Sliači, resp. vo Zvo-
lenskej kotline, z ktorých Hrubý (1964) vychádzal 
pri tvorbe Prodromu Lepidopter Slovenska, pochá-
dza z roku 1910. Regionálne najbližšie faunistické 
práce zo stredného Slovenska sú z oblasti Banskej 
Bystrice a priľahlého okolia (Franc 1988, 1991, Ki-
zek 2001, Janíková & Bukvová 2008). Zo vzdiale-
nejších lokalít boli publikované práce napr. z oko-
lia Krupiny (Kulfan 1989), Veľkého Krtíša (Franc 
1993) a Novej Bane (Janíková & Kulfan 2008). 

Spoločenstvami motýľov v mestských parkoch sa 
zaoberali viacerí autori (Giuliano et al. 2004, Ku-
ňáková & Janíková 2009, Konvička & Kadlec 
2011, Čanády 2014), avšak ide o práce z veľkých 
miest (New York, Banská Bystrica, Praha, Košice), 
kde sú parky viac-menej izolované od okolitej kra-
jiny zástavbou, a tým je migrácia väčšiny motýľov 
z voľnej prírody do väčšej alebo menšej miery ob-
medzená. Na rozdiel od týchto urbánnych biotopov, 
kúpeľný park v Sliači je obklopený mozaikou prí-
rodných biotopov, a preto môžu motýle voľne mig-
rovať medzi habitatmi.
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Zo štúdií vplyvu manažmentu travinno-bylin-
ných porastov na spoločenstvá denných motýľov 
vyplýva, že najvhodnejšie je extenzívne obhos-
podarovanie týchto porastov a po ich opustení sú 
to rané štádiá sukcesie rastlinných spoločenstiev, 
ktoré majú pozitívny vplyv na diverzitu lepidopte-
rocenóz (Kulfan 1989, Balmer & Erhardt 2000, 
Bartušová & Panigaj 2004, Janíková & Bukvová 
2008). Pre spoločenstvá motýľov v urbánnom pros-
tredí je dôležitá veľkosť parku a štruktúra jeho ve-
getácie, a tiež jeho prepojenie na ďalšie vhodné ha-
bitaty (Giulio et al. 2001).

Cieľom tejto práce je podať prehľad o výskyte den-
ných motýľov (Papilionoidea) v kúpeľoch Sliač a po-
rovnať lepidopterocenózy na travinno-bylinných 
biotopoch s rôznou intenzitou obhospodarovania.

MATERIÁL A METÓDY

Charakteristika územia

Výskum bol uskutočňovaný v orografickom cel-
ku Zvolenská kotlina, v západnej časti jej podcel-
ku Zvolenská pahorkatina. Výskumné plochy boli 
založené v katastri mesta Sliač. Časť z nich sa na-
chádza priamo v areáli kúpeľov. Záujmové územie 
sa nachádza v mierne teplej klimatickej oblasti, 
v okrsku M3 (mierne teplý, mierne vlhký, pahorka-
tinový až vrchovinový). Priemerná júlová teplo-
ta je 18,2 °C a priemerný úhrn zrážok v tomto me-
siaci je 60–80 mm. Priemerný ročný úhrn zrážok je 
700–800 mm a priemerná ročná teplota vzduchu 
je 8 °C (všetky údaje sú pre roky 1961–1990). Ob-
lasť patrí do stredne členitých vrchovín a je cha-
rakteristická mozaikou poľnohospodárskych kul-
túr a lesov (Miklós 2002). Je oddávna využívaná 
na poľnohospodárske účely (pastva oviec v minu-
losti a hovädzieho dobytka v súčasnosti, pestova-
nie poľnohospodárskych plodín) a rekreačné úče-
ly (kúpeľníctvo). S tým súvisí aj obhospodarovanie 
lúčnych spoločenstiev. V minulosti intenzívne vyu-
žívané pasienky a orná pôda nachádzajúce sa v cho-
tári v súčasnosti postupne zarastajú, kým kúpeľné 
lúky sú, naopak, veľmi intenzívne kosené (približ-
ne každé 4 týždne počas sezóny) kvôli parkovej 
úprave celého areálu kúpeľov. 

Výskum bol realizovaný na 9 študijných plochách. 
Tieto plochy boli členené do troch kategórií pod-
ľa intenzity obhospodarovania, resp. štádia suk-
cesie na: (1) intenzívne kosené lúky nachádzajú-
ce sa v kúpeľnom parku, (2) extenzívne využívané 
pasienky a (3) opustené pasienky v rôznom štá-
diu sukcesie, obe situované v širšom okolí kúpeľov 
(obr. 1).

Základné charakteristiky plôch sú uvedené v ta-
buľke 1. Na determináciu rastlín a drevín boli po-
užité diela Dostál & Červenka (1992) a Pagan & 
Randuška (1987, 1988).

Obrázok 1. Sekundárna štruktúra skúmaného územia  
a študijné plochy (č. 1 – 9).
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Tabuľka 1. Základné charakteristiky študijných plôch.
KL – kúpeľná lúka, EP – extenzívny pasienok, OP – opustený pasienok.

Študijná 
plocha

Nadmorská 
výška [m n. m.]

Zemepisná poloha
[WGS 84]

Rozloha bio-
topu [ha]

Expozícia k 
svetovým stranám Sklon svahu

KL1 325 48°36´44.2´´N
19°09´18.5´´E 0.75 J mierny

KL2 332 48°36´40.9´´N
19°09´22.4´´E 3.85 JZ mierny

KL3 347 48°36´47.6´´N
19°09´34.4´´E 1.85 Bez exp. mierny

EP4 439 48°36´35.2´´N
19°09´58.4´´E 1.45 JZ mierny

EP5 443 48°36´37.2´´N
19°10´07.5´´E 3.05 Bez exp. žiadny

EP6 427 48°36´43.4´´N
19°10´04.2´´E 2.85 S mierny

OP7 409 48°36´47.2´´N
19°10´00.2´´E 2.85 S mierny

OP8 374 48°36´59.6´´N
19°09´54.8´´E 0.50 V mierny

OP9 373 48°36´58.4´´N
19°09´42.6´´E 0.40 Bez exp. - Z mierny

Kategória kúpeľných lúk (plochy KL1–KL3)
Mezofilné kvetnaté lúky KL1–KL3 sú kosené nie-
koľkokrát do roka (tri- až štyrikrát). Nachádzajú sa 
pri obytnej časti mesta Sliač (KL1 a KL2), resp. pri 
liečebnom dome (KL3). Sú lemované alejou s dru-
hom Aesculus hippocastanum L. s prímesou Tilia 
spp. a Robinia pseudoacacia L. a cestnými komuni-
káciami. Na lúke KL2 rastú skupinky drevín Pseu-
dotsuga menziesi (Mirb.) Franco, Pinus sylvestris L., 
Picea pungens Engelm., Larix decidua Mill. a i. Na lú-
ke KL1 sa nachádza malé pramenisko, ktoré zabez-
pečuje dostatok vlahy aj v suchšom období.

Kategória extenzívnych pasienkov (plochy EP4–EP6)
Pasienky EP4–EP6 sú obhospodarované extenzív-
nou pastvou alebo kosením jedenkrát za rok, resp. 
jedenkrát za niekoľko rokov. Ide o xerofilné, acido-
filné, oligotrofné pasienky nachádzajúce sa v otvo-
renej krajine. Sčasti susedia so zmiešaným lesom, 
starým čerešňovým sadom a krovinami s druhmi 
Prunus spinosa L. a Sambucus nigra L. Pasienok EP5 
sa kedysi využíval ako orná pôda, neskôr ako ovčí 
pasienok. V sezónach, kedy prebiehal výskum, bol 
pozemok ohradený a slúžil ako pastvina pre hovä-
dzí dobytok a tento spôsob využívania pokračuje 
dodnes.

Kategória opustených pasienkov (plochy OP7–OP9)
Lúky a pasienky (OP7–OP9) tejto kategórie sa ne-
obhospodarujú a ich vegetácia je v rôznom štádiu 
sekundárnej sukcesie. Sú to mezofilné, mezotrof-
né (OP8 a OP9), resp. acidofilné, oligotrofné (OP7) 
porasty. Kým na pasienku OP7 je sekundárna 

sukcesia v ranom štádiu, na ostatných dvoch plo-
chách je v pokročilom štádiu. Rastú na nich rôzne 
dreviny, najmä Crataegus Tourn. Ex L. spp., Pinus 
sylvestris L., Pyrus pyraster (L.) Burgsd., Rosa cani-
na L. a i. Pasienok OP9 je navyše z veľkej časti ob-
klopený lesom tvoreným prevažne druhmi Picea 
abies (L.) Karst., Pinus sylvestris L. a Carpinus betu-
lus L. Vysoké stromy zmenšujú osvetlenie tohto bio-
topu počas dňa.

Metodika

Terénne pozorovania boli uskutočňované počas 
troch sezón. Prvý výskum bol v roku 2009, a to 
v období júl–september, druhý výskum v roku 2010 
v období máj–august a posledný výskum sa usku-
točnil v roku 2011 v období jún–september. Motý-
le boli pozorované v dennej dobe medzi 9:00–17:00 
hodinou, v intervale približne každé dva týždne od 
začiatku terénneho pozorovania. Na každej študij-
nej ploche boli vytýčené tri línie (transekty), pri-
čom každá bola dlhá 50 metrov. Na ôsmich plo-
chách boli línie rovnobežné, len na deviatej ploche 
(OP9) viedol jeden transekt kolmo na dva ostatné, 
a to z dôvodu pomerne hustého porastu drevín po-
kročilej sukcesie. Každou líniou som prechádza-
la približne 10 minút a zaznamenávala som počet 
jednotlivých druhov motýľov letiacich alebo se-
diacich 1 m naľavo a 1 m napravo od línie. Motý-
le, ktoré nebolo možné určiť v pohybe, som chytala 
do entomologickej sieťky, určila som ich podľa kľú-
ča a následne vypustila. Jedince, ktoré nebolo mož-
né určiť priamo na mieste, boli odfotografované 
a po návrate z terénu som určila ich taxonomickú 
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Tabuľka 2. Zoznam druhov a počet jedincov zaznamenaných na skúmanom území počas 3 sezón (2009 – 2011)  
– druhy v čeľadiach sú zoradené abecedne.

TAXÓN
ŠTUDIJNÁ PLOCHA

SPOLU
KL1 KL2 KL3 EP4 EP5 EP6 OP7 OP8 OP9

Pieridae

Colias alfacariensis Ribbe, 1905 / Colias hyale 
(Linnaeus, 1758) 0 1 2 0 0 1 0 1 0 5

Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) 7 10 14 2 2 1 3 3 4 46
Pieris napi (Linnaeus, 1758) 2 0 4 0 0 0 1 1 6 14
Pieris rapae (Linnaeus, 1758) 9 10 13 1 1 0 2 10 8 54
Nymphalidae
Aglais io (Linnaeus, 1758) 0 3 1 1 1 0 1 2 4 13
Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0 1 3 12 16 32
Araschnia levana (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0 0 1 5 9 15
Argynnis adippe (Denis & Schiffermüller, 1775) 0 1 0 0 0 1 0 1 0 3
Argynnis aglaja (Linnaeus, 1758) 0 0 0 2 0 2 2 0 0 6
Argynnis paphia (Linnaeus, 1758) 1 1 0 2 0 0 0 10 9 23
Boloria dia (Linnaeus, 1767) 0 0 0 2 0 2 4 1 0 9
Boloria selene (Denis & Schiffermüller, 1775) 0 0 0 0 0 1 9 12 0 22
Brintesia circe (Fabricius, 1775) 0 0 1 11 1 1 2 0 0 16
Coenonympha arcania (Linnaeus, 1761) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Coenonympha glycerion (Borkhausen, 1788) 0 0 1 11 1 6 5 28 2 54
Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) 1 1 1 23 3 6 14 5 0 54
Erebia medusa (Denis & Schiffermüller, 1775) 0 0 2 1 0 4 6 5 2 20
Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) 9 9 8 40 20 48 45 72 44 295
Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) 0 1 0 10 6 18 26 13 5 79
Melitaea athalia (Rottemburg, 1775) 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2
Melitaea aurelia (Nickerl, 1850) / Melitaea 
britomartis (Assmann, 1847) 0 0 1 5 1 0 3 10 1 21

Melitaea didyma (Esper, 1779) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Melitaea phoebe (Denis & Schiffermüller, 1775) 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Nymphalis c-album (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0 0 0 1 2 3
Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) 1 0 1 0 3 0 0 1 0 6
Hesperidae
Carterocephalus palaemon (Pallas, 1771) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Hesperia comma (Linnaeus, 1758) 0 0 1 1 0 8 13 10 1 34
Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758) 0 0 1 0 0 0 1 1 0 3
Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808) 0 0 0 12 2 4 12 18 0 48
Thymelicus sylvestris (Poda, 1761) 1 0 0 0 1 0 0 2 3 7
Lycaenidae

Aricia agestis (Denis & Schiffermüller, 1775) / 
Aricia artaxerxes (Fabricius, 1793) 1 1 0 3 0 0 0 0 0 5

Cupido alcetas (Hoffmannsegg, 1804) / Cupido 
decoloratus (Staudinger, 1886) 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1

Cupido argiades (Pallas, 1771) 0 1 8 2 7 8 5 6 2 39
Lycaena alciphron (Rottemburg, 1775) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Lycaena dispar (Haworth, 1803) 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Lycaena hippothoe (Linnaeus, 1761) 0 0 0 0 0 1 4 1 0 6
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príslušnosť z fotografického materiálu. Na deter-
mináciu som použila nasledujúcu literatúru: Bělín 
(1999) a Laštůvka (2008), a determinačné kľúče 
dostupné na internete: Motýle Slovenska a Mapo-
vání a ochrana motýlů České republiky. Druhy Ari-
cia agestis, A. artaxerxes, Colias alfacariensis, C. hy-
ale, Cupido alcetas, C. decoloratus, Melitaea aurelia, 
M. britomartis, Plebejus argyrognomor a P. idas sú 
podľa vonkajších znakov (sfarbenie, kresba) ťažko 
rozlíšiteľné, preto ich v práci uvádzam ako dvojice 
druhov: A. agestis/A. artaxerxes, C. alfacariensis/C. 
hyale, C. alcetas/C. decoloratus, M. aurelia/M. brito-
martis a P. argyrognomon/P. idas. Vedecké názvo-
slovie motýľov je uvedené podľa diela Pastorális 
et al. (2013). Na hodnotenie dominancie bola použi-
tá metodika podľa Losos et al. (1985).

Pre druhy typické pre lúky s rôznym manažmentom 
bola vykonaná analýza indikátorových druhov 
(Dufrêne & Legendre 1997). Indikačná hodnota 
druhov (IndVal) bola testovaná pomocou Monte 
Carlo permutačného testu (9999 permutácií). 
Analýza bola urobená v programovacom jazyku R 
(R DevelopmentCoreTeam 2011).

VÝSLEDKY

Počas trojročného terénneho pozorovania bolo 
spolu na všetkých lokalitách zaznamenaných 1043 
jedincov denných motýľov patriacich do piatich če-
ľadí. Spolu bolo pozorovaných 41 druhov denných 
motýľov a 5 dvojíc druhov (tab. 2). 

Z hľadiska intenzity manažmentu bol pre každú 
skupinu lúk charakteristický iný počet jedincov. 
Celkovo najnižšiu abundanciu mali motýle na in-
tenzívne kosených kúpeľných lúkach, kde sme po-
zorovali len 171 jedincov (16.4 % z celkového počtu 
motýľov (CPM) 1043). Vyššiu abundanciu dosaho-
vali motýle na extenzívnych pasienkoch, kde sme 
ich napočítali 339 (32,5 % z CPM). Najvyššiu abun-
danciu mali spoločenstvá denných motýľov na 

opustených pasienkoch. Na týchto plochách sme 
zaznamenali 553 jedincov, čo predstavuje viac ako 
polovicu (51,1 %) všetkých jedincov zaznamena-
ných počas troch rokov terénneho pozorovania na 
všetkých študijných plochách. 

Študijné plochy sa líšili aj druhovým bohatstvom 
(obr. 2). Najmenej druhov sa vyskytovalo na kúpeľ-
nej lúke KL1 a najviac na opustenom pasienku OP8. 
Celkový počet druhov bol najnižší na intenzívne 
kosených kúpeľných lúkach a najvyšší na zarasta-
júcich opustených pasienkoch. 

Rozdiely v abundancii boli aj medzi druhmi. Naj-
početnejší bol očkáň lúčny (M. jurtina), ktorý pred-
stavoval viac ako štvrtinu celkového množstva je-
dincov pozorovaných počas troch sezón, teda išlo 
o eudominantný druh. Ostatné druhy sa podieľa-
li na celom spoločenstve denných motýľov v okolí 
mesta Sliač v oveľa menšej miere. Dominantných 
bolo päť druhov (tab. 3). Išlo o motýle, ktoré sú vše-
obecne rozšírené a hojné, viaceré z nich sú ubikvis-
ty (Beneš et al. 2002). Všetky ostatné druhy sa vy-
skytovali ako subdominantné až subrecentné. 

Na jednotlivých manažmentových typoch travin-
no-bylinných porastov dominovali rôzne druhy 
motýľov, pričom tieto kategórie sa líšili aj medzi-
ročne (tab. 4a–c).

Na základe analýzy indikátorových druhov možno 
povedať, že pre intenzívne kosené lúky bola typic-
ká najmä prítomnosť P. rapae, P. brassicae a P. ica-
rus. Charakteristickými druhmi pre extenzívne 
pasené lúky boli C. pamphilus a P. argus. Najviac 
druhov so špecifickou väzbou na biotop bolo nájde-
ných na zarastajúcich lúkach, pre ktoré bola typic-
ká prítomnosť A. hyperantus, A. levana, B. selene, E. 
medusa, M. galathea a H. comma (tab. 5). 

Medzi pozorovanými druhmi denných motýľov bo-
lo zaznamenaných šesť druhov a jedna dvojica dru-
hov patriacich do Červeného zoznamu SR (Kulfan 

Tabuľka 2. Pokračovanie.

TAXÓN
ŠTUDIJNÁ PLOCHA

SPOLU
KL1 KL2 KL3 EP4 EP5 EP6 OP7 OP8 OP9

Lycaena virgaureae (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
Phengaris arion (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Plebejus argus (Linnaeus, 1758) 0 2 0 18 1 1 0 0 0 22
Plebejus argyrognomon (Bergsträsser, 1779) / 
Plebejus idas (Linnaeus, 1761) 0 0 1 3 0 0 0 0 0 4

Polyommatus bellargus (Rottemburg, 1775) 1 2 0 0 0 0 0 0 0 3
Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) 7 16 9 2 11 7 9 2 1 64
Papilionidae
Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Papilio machaon Linnaeus, 1758 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2
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& Kulfan 2001): Iphiclides podalirius, Lycaena al-
ciphron, L. dispar, Melitaea aurelia/M. britomartis, 
M. phoebe, Phengaris arion a Polyommatus bellar-
gus. Z nich druhy L. dispar a P. arion sú chránené 
medzinárodnými dohovormi (Králiková & Goj-
dičová 2004). Okrem toho sú tieto dva druhy spo-
lu s druhmi M. aurelia a M. britomartis, podľa vy-
hlášky MŽP SR č. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonáva 
zákon č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny, 
zaradené do Zoznamu druhov európskeho význa-
mu, druhov národného významu, druhov vtákov a 
prioritných druhov, na ktorých ochranu sa vyhla-
sujú chránené územia (Zbierka zákonov SR 2003).

DISKUSIA

Zo všetkých druhov, ktoré som zaznamenala v kú-
peľoch Sliač, je v diele Prodromus Lepidopter Slo-
venska (Hrubý 1964) uvedených sedem druhov 
z tejto lokality: Araschnia levana, Hesperia comma, 
Phengaris arion, Plebejus argyrognomon, P. argus, 
Polyommatus icarus a Thymelicus sylvestris. Rei-
prich & Okáli (1989) uvádzajú aj druhy Argynnis 
aglaja, Iphiclides podalirius, Issoria lathonia, Lyca-
ena virgaureae, Maniola jurtina, Papilio machaon, 
Vanessa atalanta a V. cardui. Záznamy o výsky-
te ďalších druhov pochádzajú zo Zvolena (Aglais 

Tabuľka 3. Dominancia najpočetnejších druhov motýľov 
zaznamenaných počas celého výskumu na všetkých 
študijných plochách dohromady.

Druh Dominancia 

Maniola jurtina 28.28 %
Melanargia galathea 7.57 %
Polyommatus icarus 6.14 %
Coenonympha glycerion 5.18 %
Coenonympha pamphilus 5.18 %
Pieris rapae 5.18 %

Obrázok 2. Celkové druhové bohatstvo motýľov na štu-
dijných plochách v období 2009–2011.

io, Aphantopus hyperantus, Argynnis paphia, Aricia 
agestis, Brintesia circe, Melanargia galathea, Me-
litaea athalia, Nymphalis c-album, Pieris napi) a zo 
Zolnej (Coenonympha glycerion, Cupido argiades, M. 
didyma) (Hrubý 1964). Vo Zvolenskej kotline sa vy-
skytuje aj Coenonympha arcania (Franc 1991), Bo-
loria dia, Coenonympha pamphilus, Erebia medusa, 
Lycaena dispar, Pieris brassicae, Polyommatus bel-
largus a Pyrgus malvae (Bukvová & Janíková 2008).

Čo sa týka motýľov uvádzaných ako dvojice druhov, 
výskyt oboch žltáčikov Colias alfacariensis a C. hy-
ale bol potvrdený v širšom okolí Banskej Bystrice 
(Kizek 2001, Bukvová & Janíková 2008). V prípa-
de modráčikov rodu Plebejus Hrubý (1964) uvádza, 
že druh P. argyrognomon bol v minulosti na Sliači 
pozorovaný. K Sliaču najbližšou lokalitou, kde bol 
zaznamenaný P. idas, je obec Sebedín. Okrem toho, 
o výskyte tohto modráčika vo Zvolenskej kotline 
existuje ešte jeden nepotvrdený údaj (Franc 1991). 
Podľa Kizeka (2001) bol P. idas pozorovaný v okolí 
Banskej Bystrice. Bukvová & Janíková (2008) uvá-
dzajú z okolia obce Vlkanová P. argyrognomon a P. 
idas ako dvojicu druhov. V období, kedy bol vyda-
ný Prodromus Lepidopter Slovenska, neboli mod-
ráčiky Cupido alcetas a C. decoloratus zaznamenané 
vo Zvolenskej kotline (Hrubý 1964). Podľa údajov 
publikovaných v práci Kizeka (2001) sa však mini-
málne jeden z týchto dvoch druhov vyskytuje v šir-
šom okolí Banskej Bystrice. Výskyt C. decoloratus 
vo Zvolene uvádza Franc (1991). Pre potvrdenie, 
resp. vyvrátenie výskytu oboch druhov v skúmanej 
oblasti bude potrebné zrevidovať tieto údaje pod-
ľa kopulačných orgánov. Na základe uvedených li-
terárnych zdrojov sa dá predpokladať, že druhy P. 
idas, C. alcetas a C. decoloratus sa potenciálne môžu 
vyskytovať aj v oblasti kúpeľov Sliač. Výskyt mod-
ráčika Aricia artaxerxes tak isto nie je na danom 
území vylúčený (Kizek 2001). Hnedáčiky M. aurelia 
a M. britomartis zaznamenali Bukvová & Janíková 
(2008) v okolí Vlkanovej, avšak bližšie ich nerozli-
šujú a uvádzajú ich ako dvojicu druhov. Vzhľadom 
na zraniteľnosť oboch druhov (Králiková & Goj-
dičová 2004, Zbierka zákonov SR 2003) by bolo 
potrebné detailnejšie zmapovať ich výskyt v kúpe-
ľoch Sliač a okolí. Podobne by bolo vhodné zamerať 
sa aj na druhy A. artaxerxes, C. alcetas a P. idas zara-
dené do kategórie DD – Data Deficient (údajovo ne-
dostatočný), aby sa potvrdili, resp. vyvrátili údaje 
o ich výskyte v sledovanom území. 

Výsledky výskumu potvrdili, že pre spoločenstvá 
motýľov sú najvhodnejšie extenzívne využívané 
travinno-bylinné porasty a porasty v skorších štá-
diách sekundárnej sukcesie (Kulfan 1989, Balmer 
& Erhardt 2000, Beneš et al. 2002; Bartušová & 
Panigaj 2004; Janíková & Bukvová 2008). Z hľa-
diska druhového bohatstva bol medzi niektorými 
plochami s rozdielnym manažmentom len malý ale-
bo takmer žiadny rozdiel. Odlišný pohľad podáva 
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Tabuľka 4a. Dominancia druhov na kúpeľných lúkach.
Hrubým sú zvýraznené druhy s dominanciou > 10 % (platí pre tab. 4a – 4c).

Rok 2009 Rok 2010 Rok 2011

Pieris brassicae 33.33 % Polyommatus 
icarus 27.03 % Polyommatus 

icarus 27.15 %

Pieris rapae 25.33 % Maniola jurtina 21.62 % Maniola jurtina 18.64 %
Maniola jurtina 9.33 % Cupido argiades 10.81 % Pieris rapae 16.95 %

Polyommatus 
icarus 8.00 % Pieris rapae 8.11 % Pieris brassicae 10.17 %

Erebia medusa 5.41 % Pieris napi 10.17 %

Polyommatus 
bellargus 5.41 % Cupido argiades 5.08 %

Aglais io 5.08 %

Tabuľka 4b. Dominancia druhov na extenzívnych pasienkoch.

Rok 2009 Rok 2010 Rok 2011

Maniola jurtina 29.70 % Maniola jurtina 33.56 % Maniola jurtina 31.52 %

Melanargia 
galathea 15.84 % Plebejus argus 11.64 % Coenonympha 

pamphilus 11.96 %

Polyommatus 
icarus 7.92 % Coenonympha 

pamphilus 8.90 % Thymelicus 
lineola 11.96 %

Coenonympha 
pamphilus 7.92 % Coenonympha 

glycerion 8.22 % Melanargia 
galathea 9.78 %

Cupido argiades 6.93 % Brintesia circe 6.16 % Polyommatus 
icarus 8.70 %

Melanargia 
galathea 6.16 % Cupido argiades 5.43 %

Tabuľka 4c. Dominancia druhov na opustených pasienkoch.

Rok 2009 Rok 2010 Rok 2011

Maniola jurtina 39,34 % Maniola jurtina 31,32 % Maniola jurtina 15,00 %
Coenonympha 
glycerion 8,06 % Melanargia 

galathea 7,69 % Aphantopus 
hyperantus 12,14 %

Melanargia 
galathea 7,58 % Erebia medusa 7,14 % Melanargia 

galathea 10,00 %

Aphantopus 
hyperantus 6,16 % Argynnis paphia 6,59 % Thymelicus lineola 7,14 %

Hesperia comma 6,16 % Thymelicus lineola 6,59 % Coenonympha 
pamphilus 6,43 %

Pieris rapae 5,21 % Coenonympha 
glycerion 6,04 %

celkový počet druhov v rámci manažmentových 
typov, kde na opustených pasienkoch bolo zazna-
menaných o 10 druhov viac, než na intenzívne ko-
sených kúpeľných lúkach. Výnimkou bol opustený 
pasienok OP9, ktorý mal podobný počet druhov ako 
extenzívne pasienky, resp. niektoré kúpeľné lúky. 
Pokles druhového bohatstva mohol byť v tomto 

prípade spôsobený pokročilým štádiom sekundár-
nej sukcesie, kedy hustý zárast krovín a mladých 
stromov prestáva vyhovovať niektorým druhom 
motýľov obývajúcich otvorenejšie biotopy.

Niektoré druhy sa vyskytovali vo väčšom množ-
stve v určitom type biotopu. Pre intenzívne ko-
sené kúpeľné lúky sa ukázali ako typické druhy 



Tabuľka 5. Indikátorové druhy pre jednotlivé kategórie lúk.
IndVal – indikačná hodnota, p – pravdepodobnosť. Zobrazené sú len druhy s IndVal > 35 %

Indikátorový druh
Kúpeľné lúky Extenzívne pasienky Opustené pasienky

IndVal (%) p IndVal (%) p IndVal (%) p
Pieris rapae 47 0.060

Pieris brassicae 43 0.186
Polyommatus icarus 41 0.313

Coenonympha pamphilus 44 0.096
Plebejus argus 40 0.072

Aphantopus hyperantus 79 < 0.000
Araschnia levana 67 0.001

Boloria selene 57 0.006
Erebia medusa 55 0.011

Melanargia galathea 47 0.059
Hesperia comma 45 0.059

P. brassicae, P. rapae a P. icarus s indikačnou hod-
notou > 40 %. Ide o ubikvisty schopné žiť v rôznych 
typoch biotopov vrátane agrocenóz, ruderálnych 
stanovíšť a intravilánov obcí (Beneš & Konvička 
2002). Len dva druhy na extenzívnych pasienkoch 
– C. pamphilus a P. argus – mali afinitu k tomuto ty-
pu biotopu ≥ 40 %. C. pamphilus je charakterizova-
ný ako ubikvista, zatiaľ čo P. argus patrí medzi xe-
rotermofilné druhy otvorených stanovíšť (Beneš & 
Konvička 2002). Študované extenzívne pasienky 
v okolí kúpeľov Sliač patria medzi xerofilné bioto-
py, a tak predstavujú vhodné prostredie pre tento 
druh modráčika. Najviac druhov s preferenciou na 
určitý typ biotopu bolo zaznamenaných na opuste-
ných pasienkoch v rôznom štádiu sukcesie. Z nich 
nižšiu afinitu vykazovali mezofil M. galathea a xe-
rotermofil H. comma (obidva obývajúce otvorené 
biotopy - Beneš & Konvička 2002). Vyššia afinita 
(> 50 %) k tomuto typu biotopu bola zaznamenaná 
u druhov E. medusa, B. selene, A. levana, ktoré Be-
neš & Konvička (2002) radia k mezofilom obývajú-
cim ekoton les – lúka, lesné svetliny a pod. Najvyš-
šiu afinitu (takmer 80 %) mal druh A. hyperantus, 
ktorý sa síce zaraďuje k mezofilom otvorených bio-
topov, avšak treba spomenúť, že tento očkáň obý-
va okrem lúk aj krovinaté stepné stráne, rúbaniská, 
okraje lesných ciest, násypy a vlhšie ruderály (Be-
neš & Konvička 2002). Je možné, že populácii tohto 
druhu v sledovanom území najviac vyhovujú pod-
mienky zarastajúcich opustených pasienkov.

Druhové zloženie i početnosť populácií denných 
motýľov sú v urbánnom prostredí veľmi chudobné 
(Babálová & Janíková 2009, Kuňáková & Janíko-
vá 2009, Konvička & Kadlec 2011) a lepidoptero-
cenózy sú väčšinou tvorené ubikvistami, prípadne 
druhmi schopnými prispôsobiť sa antropicky vý-
razne pozmenenej krajine (Čanády 2014). V kú-
peľnom parku v Sliači sú lúky a travinno-bylinné 
plochy podobné tým v mestských parkoch. Okrem 

intenzívneho kosenia nie sú hnojené ani umelo vy-
sievané. Druhové zloženie a dominancia motýľov 
na týchto plochách bola veľmi podobná faune do-
teraz skúmaných mestských parkov Slovenska 
(Kuňáková & Janíková 2009, Čanády 2014) s pre-
vahou zaznamenaných zástupcov rodu Pieris, mod-
ráčikov C. argiades a P. icarus a očkáňom M. jurtina. 
Keďže ide o kúpeľný park, uplatniť mozaikovité ko-
senie na zvýšenie biodiverzity by asi nebolo mož-
né. Preto by po celoplošnom kosení ako dočasné re-
fúgiá a náhradné zdroje nektáru nielen pre motýle 
mohli slúžiť kvetinové záhony s dôrazom na výsad-
bu medonosných rastlín.

ZHRNUTIE 

Tak ako na celom území Slovenska, aj v okolí Slia-
ča sa krajina postupne mení. Kým v kúpeľnom par-
ku sa lúčne biotopy pravidelne kosia, v jeho bližšom 
i vzdialenejšom okolí existujú opustené travinno-
-bylinné porasty, ktoré postupne zarastajú a menia 
sa na les. Premenou lúčnych biotopov na les dochá-
dza v krajine k izolácii tých travinno-bylinných po-
rastov, ktoré sa ešte obhospodarujú a teda motý-
le majú zníženú možnosť disperzie z jednej lúky na 
druhú. Vzhľadom na prítomnosť viacerých európ-
sky významných druhov a druhov zaradených do 
Červeného zoznamu by bolo potrebné pravidelne 
monitorovať populácie týchto druhov, ďalej urobiť 
faunistický výskum zameraný na habituálne ťažko 
rozlíšiteľné druhy, ktoré sa potenciálne môžu vy-
skytovať v sledovanom území a patria medzi ohro-
zené druhy, a v neposlednom rade zaviesť vhodný 
typ a intenzitu manažmentu na zarastajúcich tra-
vinno-bylinných porastoch z dôvodu zachovania 
mozaiky biotopov a diverzity motýlích spoločen-
stiev v kúpeľoch Sliač a ich okolí.
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