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Abstract: The research of hirudofauna of the Hron and Rimava River basins 
was aimed at the structure of leech communities, individual quantity and dis-
tribution of species in longitudinal gradient of river basin profile. Samples were 
collected seasonally at 58 sites in the Hron River basin and at 43 sites in the 
Rimava River basin. Totally, we recorded 11 leech species in both studied river 
basins (Hron River basin – 9 species, Rimava River basin – 8 species). Based on 
ANOSIM and DA we identified four significant different leech communities in 
the Hron River basin and three significant different leech communities in the 
Rimava River basin. We determined the vertical and longitudinal distribution 
of leech species in main channel of selected river basins. Erpobdella vilnensis 
was the most common species in the epirhithral and metarhithral zone, Erpob-
della octoculata was the most common species in hyporhithral and Erpobdella 
nigricollis in the epipotamal zone. 

Key words: Hirudinea, hirudocenosis, zonation, diversity, hypsometric distri-
bution, Slovakia.

Úvod

V súčasnosti je na svete opísaných 680 druhov pi-
javíc (Sket & Trontelj 2008). Pijavice sú rozší-
rené na všetkých kontinentoch sveta, s výnimkou 
Antarktídy a s najväčšou druhovou diverzitou v Ho-
loarktickom regióne (Sket & Trontelj 2008). V hi-
rudofaune Európy je v súčasnosti determinovaných 
97 druhov pijavíc patriacich do 25 rodov (Euro-
-limpacs Consortium 2009). Pre palearktický re-
gion sú typické rody Caspiobdella, Xerobdella, Fade-
jewobdella a Archaeobdella (Neubert & Nesemann 
1999). Ostatné rody vyskytujúce sa v Palearkte sú 
rozšírené takmer vo všetkých zoogeografických 
regiónoch sveta. 

Štruktúra hirudocenóz, distribúcia a abundancia 
jednotlivých druhov pijavíc v pozdĺžnom profi-
le vodného toku je výrazne ovplyvnená fyzikálny-
mi, chemickými a biologickými faktormi vodného 
prostredia (Sawyer 1986). Fyzikálne a chemické 

faktory vodného prostredia limitujú hlavne výskyt 
dravých druhov pijavíc, kým prítomnosť vhodného 
hostiteľa je determinujúcim faktorom výskytu pa-
razitických druhov (Mann 1962). Sawyer (1974) 
zoradil zostupne environmentálne faktory pros-
tredia podľa významnosti ich vplyvu na výskyt 
dravých druhov pijavíc: (1) prítomnosť vhodných 
potravných zdrojov, (2) substrát, (3) hĺbka vody, 
(4) rýchlosť prúdu, (5) veľkosť vodného telesa, (6) 
tvrdosť vody, (7) pH, (8) teplota vody, (9) nasýte-
nie vody kyslíkom, (10) zanášanie a rýchlosť prú-
du toku.

Pijavice sú vo všeobecnosti považované za termo-
filné organizmy – počet druhov a abundancia rastie 
s klesajúcou nadmorskou výškou a opačne (Košel 
2001). Pre hirudofaunu Slovenska platí, že výskyt 
pijavíc nad 1000 m n. m. je viazaný výlučne na len-
tické biotopy (Košel 2001). Vzťah pijavíc k organic-
kému znečisteniu je častým predmetom skúmania 
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mnohých autorov (Sawyer 1974). Vo všeobecnos-
ti sú pijavice považované za dobré indikátory eut-
rofizácie a organického znečistenia vodného toku, 
keďže pri zvyšujúcej sa eutrofizácii a organickom 
zaťažení narastá ich druhová diverzita a abundan-
cia. Tento jav však platí len do určitej miery, keď-
že z hľadiska saprobity tvorí optimálny stupeň pre 
maximálnu druhovú diverzitu betamezosaprobita 
(Scrimgeour et al. 1998, Košel 2001). 

Mnohí autori sa pri sumarizovaní a hodnotení eko-
logických nárokov jednotlivých druhov pijavíc zho-
dujú, že interpretácia výsledkov vzhľadom na kaž-
dý faktor separátne nemusí úplne predstavovať ich 
distribučný model pozdĺž environmentálnych gra-
dientov. Interakcie medzi faktormi sa v mnohých 
prípadoch ukazujú ako esenciálne pre výskyt a dis-
tribúciu druhov vo vodných tokoch (Cowell & Vo-
dopich 1984). Diskusie takýchto štúdií často vedú 
k záverom, že dané faktory je možné hodnotiť sa-
mostatne, ale netreba zabúdať aj na synergický úči-
nok jednotlivých faktorov (Sawyer 1986).

Cieľom štúdie bolo charakterizovať druhové zlo-
ženie taxocenóz pijavíc Hrona a Rimavy, zistiť dis-
tribúciu jednotlivých taxónov v pozdĺžnom profile 
skúmaných povodí a charakterizovať vplyv vybra-
ných environmentálnych parametrov vodného pro-
stredia na štruktúru spoločenstva pijavíc skúma-
ných tokov.

Materiál a metódy

Charakteristika územia

Povodie Hrona patrí do povodia stredného úse-
ku Dunaja. Celková plocha povodia rieky Hron je 
5454 km2 s perovitou štruktúrou riečnej siete (obr. 
1). Povodie je relatívne úzke a značne pretiahnuté 
s najvyšším bodom 2034 m (Ďumbier). Maximálna 
vertikálna disekcia – energia reliéfu vyjadrená roz-
dielom maximálnej a minimálnej nadmorskej výš-
ky v oblasti povodí je daná hodnotou 2 043 m n. m. 
(Ďumbier) – 106 m n. m. (ústie Hrona do Dunaja) = 
1 937 m.

Povodie rieky Rimavy tvorí čiastkové povodie rie-
ky Slanej (obr. 1). Povodie Slanej patrí do povodia 
Tisy. Celková plocha povodia predstavuje 1379 
km2. Riečnu sieť povodia Rimavy možno charakte-
rizovať v hornom a strednom úseku ako perovitú 
a v dolnom úseku ako vejárovitú. Maximálna verti-
kálna disekcia – energia reliéfu vyjadrená rozdielom 
maximálnej a minimálnej nadmorskej výšky v oblas-
ti povodí je daná hodnotou 1 948 m n. m. (Fabova ho-
ľa) – 106 m n. m. (ústie Rimavy do Slanej) = 1 842 m.

Metodika

Vzorky pijavíc boli odoberané v máji (2006) a ok-
tóbri (2007) pozdĺžnom profile Hronu, Rimavy 
a v náhodne vybraných prítokoch. V povodí Hro-
na bolo ovzorkovaných 58 profilov, z toho 20 pro-
filov bolo priamo na Hrone a 38 na prítokoch. V po-
vodí Hrona vzdialenosť medzi dvomi odberovými 
miestami sa pohybovala od 10 do 20 km. V povodí 
Rimavy bolo ovzorkovaných 43 profilov, z toho 17 
priamo na Rimave a zvyšných 26 profilov na príto-
koch. V povodí Hrona vzdialenosť medzi dvomi od-
berovými miestami sa pohybovala od 5 až 10 km. 
Pijavice boli odoberané individuálnym zberom je-
dincov priamo z kameňov a ďalšieho organického 
a anorganického materiálu nachádzajúceho sa vo 
vodnom toku, približne z plochy 1 m2. Lotické bio-
topy Hrona a Rimavy z hľadiska ich longitudinál-
neho členenia bola použitá klasifikácia podľa Illies 
& Botosaneanu (1963) s dodatkovým rozčlenením 
hyporitrálu Hrona na horný hyporitrál (ozn. A) a dol-
ný hyporitrál (ozn. B) podľa Illešová et al. (2008).

Pre determináciu zistených druhov boli použité ur-
čovacie kľúče Neubert & Nesemann (1999) a Ko-
šel (2001). Rozčlenenie jednotlivých úsekov po-
vodí na základe druhovej štruktúry hirudocenóz 
bolo prevedené analýzou podobnosti spoločenstiev 
(ANOSIM). Pre identifikáciu charakteristických 
druhov tvoriacich spoločenstvá horných, stred-
ných, dolných prítokov a samotného hlavného toku 
povodia bola použitá diskriminačná analýza (Ter 
Braak & Šmilauer 1998). Mapy boli vytvorené 
v programe ArcGIS 9.3 (ESRI 2011).
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Obrázok 1. Povodie Hronu a Rimavy s červenou vyznačenými skúmanými tokmi obidvoch povodí.
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Výsledky

Počas dvoch vzorkovaní (október 2006, máj 2007) 
Hrona, Rimavy a ich vybraných prítokov sme odob-
rali 5699 jedincov (Hron – 4385 jedincov, Rimava 
– 1314 jedincov). V obidvoch povodiach sme zazna-
menali spolu 11 druhov pijavíc z troch čeľadí: Pisci-
colidae, Glossiphonidae a Erpobdellidae. Zazname-
naných 11 druhov predstavuje až 46% z celkových 
24 druhov determinovaných v hirudofaune Sloven-
ska. V Hrone a jeho prítokoch sme zistili 9 taxónov, 
čo predstavuje 38% zo všetkých druhov doposiaľ 
zaznamenaných na území Slovenska. V Rimave a jej 

prítokoch bolo determinovaných 8 druhov pijavíc, 
čo predstavuje 33% z celkovej hirudofauny Sloven-
ska. Až 6 druhov bolo spoločných pre obidve povo-
dia. Eudominantnými druhmi z celkového pohľadu 
na cenózu pijavíc obidvoch povodí boli druhy Erpo-
bdella octoculata a Erpobdella vilnensis. V tab. 1 je 
zobrazené percentuálne zastúpenie druhov v hlav-
ných tokoch povodí a ich prítokov. Najvyššia dru-
hová pestrosť bola zaznamenaná v stredných úse-
koch hlavných tokov povodia a v prítokoch dolného 
úseku Hrona. Na obr. 2 je zobrazené percentuálne 
zastúpenie zistených druhov pijavíc na skúmaných 
lokalitách v povodí Hrona a Rimavy.

Obrázok 2. Zastúpenie zistených druhov pijavíc v povodí Hrona a Rimavy.

Tabuľka 1. Percentuálne zastúpenie taxónov v hlavných tokoch povodí a ich prítokoch.

Druhy Hron prítoky Rimava prítoky

Pisciola geometra (Linnaeus, 1761) 1,2

Theromyzon tessulatum (O.F. Müller, 1774) 0,5

Helobdella stagnalis (Linnaeus, 1758) 9,7 15,5 4,5 4,7

Glossiphonia complanata (Linnaeus, 1758) 2,6 1,4 4,1 2,9

Glossiphonia concolor (Apáthy, 1883) 4,6 2,3

Hemiclepsis marginata (O.F. Müller, 1774) 1,0

Erpobdella octoculata (Linnaeus, 1758) 61,0 23,8 52,7 14,7

Erpobdella vilnensis Liskiewicz, 1925 25,8 52,6 36,0 74,5

Erpobdella nigricollis (Brandes, 1900) 0,5 0,1 1,4

Dina lineata (O.F. Müller, 1774) 1,0

Trocheta cylindrica (syn. bykowskii) Gedroyc, 1913 1,4



Distribúcia pijavíc v povodí Hrona. Spoločenstvo 
pijavíc povodia Hrona sa v analýze podobnosti spo-
ločenstiev (ANOSIM) na základe druhového zlože-
nia a kvantity jednotlivých druhov tvoriacich hiru-
docenózu rozčlenilo na štyri signifikantne odlišné 
spoločenstvá: spoločenstvá prítokov horného (od 
prameňa po Zvolen), stredného (od Zvolena po Le-
vice), dolného Hrona (od Levíc po ústie do Dunaja) a 
spoločenstvo samotného Hrona (tab. 2). V diskrimi-
načnej analýze (obr. 3) na základe rozčlenenia po-
vodia vychádzajúceho z analýzy podobnosti možno 
spoločenstvo prítokov horného úseku Hrona cha-
rakterizovať prítomnosťou a vysokou kvantitou 
(až 200 jedincov m-2) druhu E. vilnensis a výskytom 
druhu T. cylindrica v tokoch tečúcich z Veľkej Fatry 
a západnej strany Poľany.

Prítoky stredného Hrona sú determinované výsky-
tom jedincov druhu E. vilnensis hlavne v horných 
úsekoch týchto tokov, kým hirudocenóza ústia 
týchto tokov, je typicky tvorená druhmi E. vilnen-
sis a E. octoculata pri porovnateľných kvantitách 
jedincov obidvoch druhov. Prítoky dolného úse-
ku Hrona sú určené hlavne výskytom a početnos-
ťou jedincov druhu G. concolor a výskytom druhu 
T. tessulatum. Samotný hlavný tok povodia – Hron 
je determinovaný druhmi E. nigricollis a D. lineata 
a vysokou populačnou hustotou druhu E. octocu-
lata v strednom úseku Hrona. Druhy H. stagnalis a 
G. complanata sa vyskytujú pri kvantitách pod 30 
jedincov.m-2 a hlavne v strednom a dolnom úseku 
Hrona a ústiach ich prítokov, čím tieto druhy ne-
možno jednoznačne priradiť k niektorému z roz-
klasifikovaných úsekov povodia.

Z hľadiska longitudinálneho rozšírenia identifi-
kovaných druhov pijavíc v samotnom hlavnom to-
ku povodia sme zistili, že ťažisko výskytu štyroch 
druhov: E. vilnensis, E. octoculata, H. stagnalis a G. 
complanata je v hyporitrálovom úseku Hrona (obr. 
4). Druh E. vilnensis ako jediný kontinuálne osídľu-
je všetky biotopy naprieč celého pozdĺžneho pro-
filu toku, pričom jeho výskyt bol zistený spolu s 
extrazonálnym výskytom druhu H. stagnalis v nad-
morskej výške až 850 m. Výskyt dvoch druhov E. 
nigricolis a D. lineata bol špecificky viazaný na epi-
potamálový úsek Hronu, kde druh D. lineata sme 
zaznamenali len tesne nad ústím Hronu do Dunaja 
(Hron – Kamenica nad Hronom).

Obrázok 3. Diskriminačná analýza determinujúca 
druhy a ich početnosť na základe, ktorých sa navzájom 
oddelili prítoky v hornom, strednom, dolnom úseku Hro-
na a samotný Hron.
prítoky horného Hrona – □, prítoky stredného Hrona – ∆, príto-
ky dolného Hrona – ∎, Hron – ×, centroidy – ●.

Tabuľka 2. Výsledky párového porovnania hirudocenóz jednotlivých úsekov povodia Hrona v analýze podobnosti 
spoločenstiev (ANOSIM) s využitím Bray–Curtis indexom podobnosti a permutačného testu. Celkový výsledok ANO-
SIM: R=0,13, p = 0,002.

Hron prítoky horného 
Hrona

prítoky stredného 
Hrona

prítoky dolného 
Hrona

Hron - p= 0,022 p= 0,041 p= 0,021
prítoky horného Hrona  - p= 0,002 p= 0,031
prítoky stredného Hrona   - p= 0,001
prítoky dolného Hrona    -

Distribúcia pijavíc v povodí Rimavy. Spoločen-
stvo pijavíc povodia Rimavy sa v analýze podobnos-
ti spoločenstiev (ANOSIM) na základe druhového 
zloženia a kvantity jednotlivých druhov tvoriacich 
hirudocenózu rozčlenilo na tri signifikantne od-
lišné spoločenstvá: spoločenstvá prítokov hornej 
(od prameňa po Rimavskú Baňu), dolnej Rimavy 
(od Rimavskej Soboty po ústie do Slanej) a spolo-
čenstvo samotnej Rimavy (tab. 3). Prítoky horného 
úseku Rimavy sú determinované výskytom popu-
lácie a kvantitou jedincov druhu E. vilnensis (obr. 5). 
Prítoky dolného úseku Rimavy sú určené druhmi G. 
concolor, H. marginata. Hlavný tok povodia Rimava 

Obrázok 4. Distribúcia a denzita (ind.m-2) jednotlivých 
druhov pijavíc (Hirudinea) vo vertikálnom a longitudi-
nálnom profile Hrona.
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Tabuľka 3. Výsledky párového porovnania hirudocenóz jednotlivých úsekov povodia Rimavy v analýze podobnosti 
spoločenstiev (ANOSIM) s využitím Bray–Curtis indexom podobnosti a permutačného testu. Celkový výsledok ANO-
SIM: R=0,31, p = 0,012.

Rimava prítoky  
hornej Rimavy

prítoky  
dolnej Rimavy

Rimava - p=0,016 p= 0,046
prítoky hornej Rimavy  - p= 0,001
prítoky dolnej Rimavy    -

Obrázok 6. Distribúcia a denzita (ind.m-2) jednotlivých 
druhov pijavíc (Hirudinea) vo vertikálnom a longitudi-
nálnom profile Rimavy.

Obrázok 5. Diskriminačná analýza determinujúca 
druhy a ich početnosť na základe, ktorých sa navzájom 
oddelili prítoky v hornom a dolnom úseku Rimavy a sa-
motná Rimava.
prítoky horného úseku Rimavy – □, prítoky dolného úseku Ri-
mavy – ○, Rimava – ×, centroidy – ●.

je determinovaný výskytom druhov P. geometra, G. 
complanata, E. octoculata, E. nigricollis a kvantitou 
jedincov druhu E. octoculata.

Z hľadiska longitudinálneho členenia tokov povo-
dia Rimavy, krenál a epiritrál tokov je v povodí Ri-
mavy abdelloidný. Metaritrálový až epipotamálový 
úsek hlavného toku povodia osídľuje druh E. vil-
nensis, kde jeho výskyt bol zaznamenaný najvyššie 
v nadmorskej výške 386 m na skúmanom profile 
Rimava – Tisovec. Výskyt troch druhov E. octocu-
lata, H. stagnalis a G. complanata je viazaný na hy-
poritrálový až epipotamalový úsek Rimavy (obr. 6). 
Druhy P. geometra a E. nigricollis sme v Rimave za-
znamenali výlučne v jej epipotamálovom úseku.

Diskusia

V povodí Hrona a Rimavy sme zistili spolu 11 dru-
hov pijavíc, čo tvorí približne polovicu druhového 
spektra hirudofauny Slovenska. Aj napriek pomer-
ne pestrej druhovej štruktúre spoločenstva pijavíc 
oboch povodí sme nezistili výskyt niektorých dru-
hov, ktoré sú známe z lotických biotopov susedných 
povodí resp. ďalších povodí Slovenska. V Dunaji je 
pomerne frekventovaný druh Dina punctata a Ba-
tracobdella slovaca (Košel 1982). Šporka (1996) 
udáva z povodia Turca, okrem nami zistených dru-
hov v povodí Hrona a Rimavy, aj výskyt druhov Dina 
apathyi a Alboglossiphonia heteroclita. V súpise vod-
ných bezstavovcov Slovenska je pre povodie Hro-
na identifikovaných 9 druhov pijavíc (Košel 2003). 
Výskyt 6 druhov (D. lineata, E. nigricolis, E. vilnensis, 
G. complanata, H. stagnalis, T. bykowskii (syn. cylin-
drica)) možno na základe nášho výskumu potvrdiť. 
Prítomnosť druhov P. geometra, C. respirans a H. 
sanguisuga sme pri výskume Hrona nepotvrdili, aj 
keď výskyt prvých dvoch druhov s ohľadom na ich 
biológiu nemožno úplne vylúčiť. Pri výskume povo-
dia Rimavy sme zistili výskyt až 6 druhov pijavíc 
(P. geometra, H. marginata, H. stagnalis, G. concolor, 
E. octoculata a E. nigricollis), ktoré nie sú pre povo-
die Slanej uvedené v súpise vodných bezstavovcov 
Slovenska (Košel 2003).

Najfrekventovanejšími druhmi naprieč celého po-
vodia Hrona a Rimavy sú vzhľadom na výskyt 
a kvantitu jedincov druhy E. octoculata, E. vilnen-
sis a H. stagnalis. V spoločenstve pijavíc povodia 

Hrona má najvyšší percentuálny podiel vzhľadom 
na kvantitu jedincov druh E. octoculata, kým v po-
vodí Rimavy druh E. vilnensis. Druh E. octoculata 
je vo všeobecnosti považovaný za najfrekventova-
nejší druh západnej časti Palearktického regiónu 
(Lukin 1976, Neubert & Neseman 1999, Koperski 
2005). 

Analýzou podobnosti spoločenstiev a diskrimi-
načnou analýzou, rozdelením povodia na horné, 
stredné, dolné a samotný hlavný tok povodia, sme 
identifikovali typy hirudocenóz na základe kvan-
tity jedincov zistených populácií. Aj napriek to-
mu, že povodia Hrona a Rimavy sú hydrograficky 
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súčasťou dvoch rôznych povodí (Hron – povodie 
Dunaja, Rimava – povodie Tisy), v porovnaní jed-
notlivých úsekov povodia Hrona a Rimavy vzhľa-
dom na dominanciu jednotlivých druhov sme za-
znamenali značnú podobnosť medzi povodiami. 
Prítoky horného úseku Hrona a Rimavy osídľuje 
eudominantne druh E. vilnensis, pričom na niekto-
rých úsekoch je recendentne doplnený druhom H. 
stagnalis. Naše zistenia v týchto tokoch sa zhodujú 
so všeobecnými tvrdeniami o týchto druhoch, kde 
druh E. vilnensis dominantne osídľuje podhorské 
potoky a rieky (Neuber & Nesemann 1999) a druh 
H. stagnalis rôzne typy tokov od nížinných do stre-
dohorských polôh (Košel 2001). 

Charakter prítokov stredného Hrona a Rimavy je 
výrazne odlišný, čo je spôsobené tým, že Rimava na 
strednom úseku priberá len malé potoky (často vy-
sychajúce), ktoré majú už nížinný až pahorkatinný 
charakter, zatiaľ čo Hron na strednom úseku pribe-
rá prítoky s podhorským až horským charakterom. 
V horných úsekoch prítokov stredného Pohronia 
sme zistili výskyt druhu E. vilnensis (max. denzita 
– 35 ind.m-2), kým v dolných úsekoch nad ústím do 
Hrona sa druhová diverzita spoločenstva zvyšuje, 
čo je pravdepodobne spôsobené aj hirudofaunou 
samotného Hrona.

Hirudocenóza dolných prítokov Hrona sa v diskri-
minačnej analýze oddelila druhmi G. concolor, T. 
tessulatum a hirudocenóza dolných prítokov Rima-
vy druhmi G. concolor, H. marginata. Pri porovnaní 
spoločenstva pijavíc dolných prítokov Hrona a Ri-
mavy, s ohľadom na druhovú pestrosť a kvantitu 
jedincov jednotlivých druhov, vychádzajú o nie-
čo lepšie prítoky Hrona, kde sme zaznamenali až 
dvojnásobný počet druhov ako v prítokoch Rima-
vy. Hirudofauna hlavných tokov skúmaných povodí 
vzhľadom na druhové zloženie jednotlivých úsekov 
má vo všeobecnosti podobný trend osídlenia. Hor-
ný úsek je typický nízkou diverzitou spoločenstva. 
V strednom úseku obidvoch povodí druhová pes-
trosť hirudocenózy narastá. Rozdiel medzi stred-
ným úsekom Hrona a Rimavy je v tom, že kým Hron 
je v tomto úseku osídlený hirudofaunou takmer 
kontinuálne, Rimava len lokálne, čo pravdepodobne 
súvisí s celkovým využitím krajiny a jeho dopadom 
na kvalitu vody, keďže pijavice sú vo všeobecnos-
ti považované za bioindikátory znečistených vôd 
(Lelák 1982, Košel 2001, Koperski 2005, Tempel-
man 2008). Dolné úseky sú spojené opätovným zní-
žením druhovej pestrosti na dva (Rimava) resp. tri 
(Hron) druhy. Spoločenstvo v tomto úseku je tvore-
né druhmi E. octoculata, E. nigricollis a u Hrona aj 
druhom D. lineata. Druhy E. nigricollis a D. lineata 
dominantne osídľujú väčšie toky nížinných oblastí 
(Neubert & Nesemann 1999, Košel 2001). 

Na základe zozbieraných dát sme charakterizo-
vali vertikálne a longitudinálne rozšírenie pija-
víc v hlavných tokoch skúmaných povodí. Horná 

hranica výskytu jedincov druhu E. vilnensis v Hro-
ne je 850 m n. m., čo zodpovedá epiritrálovému úse-
ku Hrona. V Rimave sme najvyššie tento druh zisti-
li v metaritráli (386 m n. m.) a jej prítoku Rimavici 
(421 m n. m.). Horná hranica rozšírenia tohto druhu 
je 1000 m n. m. (Neubert & Nesemann 1999). Pod-
ľa Lukina (1976) optimálna teplota toku pre tento 
druh je 14°C, čím sa javí skôr oligostenotermný pri 
porovnaní s ostatnými druhmi.

Horná hranica areálu rozšírenia druhu E. octocula-
ta v Hrone je v nadmorskej výške 362 m n. m. (hy-
poritrál) a v prítokoch 407 m n. m. (metaritrál). 
V Rimave sa tento druh vyskytuje v hyporitrálo-
vom a epipotamálovom úseku toku (159 až 268 m 
n. m.). V povodí Hornádu je ťažisko výskytu tohto 
druhu v hyporitráli a epipotamáli (Košel 1982).

Druh G. complanata osídľuje v oboch povodiach hy-
poritrálový úsek hlavných tokov. Druh G. compla-
nata dominantne osídľuje v tečúcich vodách úseky 
s kamenistým až štrkovitým dnom (Bennike 1943, 
Mann 1955). Podľa našich zistení tento druh sa vy-
skytuje hlavne v tíšinách, kde dno je tvorené kame-
nistým substrátom jemne vnoreným do bahnitého 
podkladu.

Druh E. nigricollis je viazaný na potamálový úsek 
hlavných tokov povodia. Druh E. nigricollis osídľu-
je nížinné časti väčších tokov (Moog & Nesemann 
1995) do nadmorskej výšky 400 m n. m. (Neubert 
& Nesemann 1999). 

Druh P. geometra sme zistili na jednom profile epi-
potamálového úseku Rimavy, pričom výskyt tohto 
druhu nie je vylúčený aj v ďalších nížinných úse-
koch povodia Rimavy a Hrona. Lukin (1976) hod-
notí tento druh ako oxyfilný, pričom na území 
Slovenska sa vyskytuje v nížinnom úseku tokov 
s dostatočne vysokým obsahom kyslíka a rybacou 
osádkou (Košel 2001, Nesemann & Moog 1995, 
Neubert & Neseman 1999), čo súvisí s jeho potrav-
nými nárokmi.

Taxonomická skupina pijavice (Hirudinea) sú vo 
všeobecnosti považované za indikátory horšej kva-
lity vody (Lenat 1993), pričom sú to však nepriame 
indikátory kvality vodného prostredia (Tempel-
man 2008). V Hrone organické znečistenie kulmi-
nuje v jeho strednom úseku pod mestskými aglo-
meráciami Banská Bystrica a Zvolen (SHMÚ 2006). 
Eutrofizácia Hrona kontinuálne narastá pozdĺž 
longitudinálneho profilu toku (SHMÚ 2006). V epi-
ritráli Hrona pod obcou Telgárt dochádza lokálne 
k nárastu organického znečistenia toku, čo sa pre-
javilo vo výskyte pijavíc (E. vilnensis a H. stagnalis) 
(SHMÚ 2006). Vo väčšine slovenských tokov bý-
va epiritrálový úsek abdelloidný, čo dokumentuje 
aj epiritrálový úsek Rimavy, kde sme výskyt pija-
víc nezistili. V dolnom úseku Hrona aj napriek ná-
rastu eutrofizácie toku dochádza k postupnej re-
dukcii denzity pijavíc. Dominantným limitujúcim 
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faktorom je v tomto úseku Hrona pravdepodobne 
typ substrátu. Drobnejší (mikrolitál, akál) a nesta-
bilnejší substrát v dolnom úseku výrazne pôsobí na 
redukciu hirudocenózy, čo dokumentuje aj Sawyer 
(1974), ktorý udáva typ substrátu ako druhý najdô-
ležitejší faktor vplývajúci na výskyt pijavíc. 

Metaritrál Rimavy je charakteristický obdobnými 
pomermi v parametroch indikujúcich eutrofizá-
ciu, organické znečistenie toku (P-PO4

3-, N-NO3, N-
-NH4

+) ako metaritrálový úsek Hrona (SHMÚ 2006). 
Výskyt pijavíc pri pomerne nízkej denzite (max. 23 
ind.m-2) sme zistili len pod ľudskými sídlami, pri-
čom ostané úseky metaritrálu boli abdelloidné. Hy-
poritrál Rimavy je výrazne odlišný od hyporitrá-
lu Hrona. V tomto úseku Rimavy absentujú väčšie 
aglomerácie a Rimava preteká prevažne prirodze-
nou až polo-prirodzenou krajinou, čo sa odrazilo aj 
v absencii pijavíc v hyporitráli Rimavy. K prudkému 
nárastu kvantity a druhového spektra pijavíc do-
chádza v hornom úseku epipotamálu, kde zvýšené 
organické znečistenie toku je determinované hlav-
ne vzrastom obsahu PO4

3- z odpadových vôd mest-
skej aglomerácie Rimavská Sobota (SHMÚ 2006). 
V úseku Rimava – Rimavská Sobota pravdepodob-
ne nárast organického zaťaženia toku mal za násle-
dok výrazný nárast počtu jedincov druhu E. octocu-
lata. Postupný pokles organického znečistenia pod 
touto lokalitou následkom samočistiacej schopnos-
ti vody má pravdepodobne za následok opätovný 
výrazný pokles denzity pijavíc až na 6 ind.m-2 v ús-
tí Rimavy do Slanej. Limitujúcim faktorom výskytu 
a početnosti jedincov je okrem poklesu organické-
ho znečistenia je a pravdepodobne typ substrátu.

V prítokoch Rimavy je výskyt pijavíc asociovaný 
hlavne s ľudskými sídlami, kde vzrastá organické 
znečistenie toku. Hirudofauna dolných prítoky Ri-
mavy prameniacich v Cerovej vrchovine je sústre-
dená len nad ústim do Rimavy, čo je pravdepodobne 
následok vysychania týchto tokov v letnom a jesen-
nom období, pričom schopnosť migrácie pijavíc po-
zdĺž toku je v porovnaní s ostatným makrozooben-
tosom veľmi nízka (Elliott 1973, Besch 1967).
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