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ČASOPRIESTOROVÉ ZMENY SPOLOČENSTVA 
POTOČNÍKOV (TRICHOPTERA) TOKU DEMÄNOVKA
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SK–842 15 Bratislava, Slovakia [beracko@fns.uniba.sk]

Abstract: Temporal and spatial distribution patterns of lotic larval trichop-
teran assemblages were investigated in Demänovka stream (West Carpathi-
ans). Qualitative samplings were performed seasonally from October 1995 to 
August 1997 in seven sampling sites. Five caddisflies species assemblages were 
distinguished based on Bray–Curtis dissimilarity coefficients. Partitioning the 
variance over the spatio-temporal scales indicated that the spatial parameter 
(50%) was far more important in explaining the variation in species composi-
tion. The same results we found out in some caddisflies assemblages metrics. 
High diversity values were related to the middle reaches, while the highest sea-
sonal variability of this index was in the lower reaches of stream. The signifi-
cantly highest equitability of caddisflies assemblages was found in spring area. 
The significantly highest values of saprobic index with considerable seasonal 
variability were found in the lower reaches of stream. Analysis of functional 
feeding group distribution patterns clearly showed dominance of predators, 
scrapers and grazers across a longitudinal gradient of stream. The upper and 
lower reaches of the stream were with strong seasonal shifts between feeding 
groups.
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ÚVOD

Ekosystém tečúcich vôd je otvorená mnohorozmer-
ná štruktúra, ktorá je úzko prepojená s  okolitým 
prostredím. Vannote et al. (1980) definuje vodný 
tok ako flexibilný systém, ktorý reflektuje environ-
mentálne podmienky okolitého prostredia. Ben-
tické bezstavovce sú ako súčasť vodných ekosys-
témov senzitívne na environmentálne podmienky 
vodného toku (Leopold 1994). Čas a priestor sú 
dva rozmery navodzujúce zmeny v spoločenstve 
makrozoobentosu vo vodnom prostredí (Oer-
til 1995). Priestorová a časová dynamika fakto-
rov pôsobiacich vo vodnom prostredí, ako je teplo-
ta, koncentrácia rozpusteného kyslíka, pH, iónová 
koncentrácia, hĺbka, substrát a interakcie s iný-
mi organizmami vedú k  zmenám štruktúry ben-
tických spoločenstiev (Hynes 1963). Rôznorodosť 

a komplexnosť vodného habitatu má za následok 
diverzifikáciu ekologickej niky v komplexe prí-
rodného prostredia (Bazzaz 1975). Podľa teórie 
riečneho kontinua (Vannote et al. 1980) dochá-
dza v longitudinálnom profile tokov k výrazným 
zmenám parametrov vodného prostredia. Jedným 
z týchto parametrov, patriacich do morfologických 
charakteristík toku je heterogenita mikrohabita-
tov, ktorá má výrazný dosah na štruktúru, diver-
zitu a zastúpenie FFG (Functional feeding groups) 
bentických bezstavovcov vo vodnom toku (Rosen-
berg & Resh 1996, Diehl & Kornijo´ w 1998, McA-
bendroth et al. 2005). V  pozdĺžnom profile toku 
dochádza taktiež k zmenám fyzikálno-chemických 
atribútov vodného prostredia, predovšetkým tep-
lotnému režimu, prietoku, typu a rýchlosti prúde-
nia (Minshall 1984, Culp et al. 1986, Ward 1992, 
Allan 1995). 
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Potočníky (Trichoptera) patria medzi druhovo naj-
pestrejšiu skupinu vodného hmyzu (Mackay & 
Wiggins 1979). Larvy potočnikov tvoria dôležitý 
článok v kolobehu látok a energie vo vodných eko-
systémoch (Benke & Wallace 1997). Vo vodnom 
toku majú zastúpenie vo všetkých typoch potrav-
ných gild (Wallace & Merritt 1980) a zároveň 
sú potravnou zložkou mnohých druhov rýb (Wig-
gins 1996). V dôsledku rôznej sensitivity jednotli-
vých taxónov k environmentalnym podmienkam 
vodného toku sú larvy potočníkov využívané v bio-
monitoringu a posudzovaní vplyvu antopogénnej 
činnosti na ekosystém vodných tokov (Moulton 
& Stewart 1996, Barbour et al. 1999). Na úrov-
ni lokálnych abiotických a biotických interakcii sa 
štruktúrou spoločenstiev potočníkov zaoberali 
viacerí autori (napr. Wallace 1975a, b, Wallace & 
Malas 1976, Krno 1982, McAuliffe 1984, Krno et 
al. 1996, Cardinale et al. 2002). Rozdiely v štruk-
túre a v niektorých ekologických parametroch cha-
rakterizujúcich spoločenstvo potočníkov sa výraz-
ne odzrkadľujú na regionálnej úrovni (Kilbane & 
Holomuzki 2004, Galbraith et al. 2008).

Cieľom našej štúdie bolo charakterizovať zme-
ny v  štruktúre a  niektorých kvantitatívnych 
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Tabuľka 1. Fyziografické a fyzikálne charakteristiky skúmaných profilov Demänovky.

Lokalita Geografické súradnice Namorská 
výška (m)

Sklon 
toku (%)

Šírka toku 
(m)

Priem. hĺbka
(m)

Max. 
teplota (°C)

S1 N48° 57´ 11,3ʺ E19° 37´ 2,6ʺ 1350 14,9 1,25 0,12 8,7

S2 N48° 58´ 57,9ʺ E19° 35´ 53,7ʺ 940 11,4 6 0,3 10,8

S3 N48° 59´ 21,7ʺ E19° 35´ 24,6ʺ 870 6,6 6,5 0,3 10

S4 N49° 0´ 04,0ʺ E19° 35´ 0,2ʺ 810 3,7 9 0,3 8

S5 N49° 1´ 10,8ʺ E19° 34´ 40,7ʺ 740 2,9 12 0,3 11

S6 N49° 3´ 17,0ʺ E19° 34´ 40,8ʺ 635 2,3 13 0,3 12

S7 N49° 4´ 22,0ʺ E19° 35´ 34,7ʺ 590 1,8 11 0,5 9,8

Land use (%) Ihličnaté lesy lúky kroviny sídla polia pastviny

Povodie 60,9 11,2 6,6 4,9 13,5 2,9

Obrázok 1. Mapa Demänovky s označením skúmaných 
lokalít.

parametroch (dominancia, diverzita, ekvitability, 
zastupenie FFG) spoločenstiev potočníkov v  ča-
sopriestorovom rozmere vodného toku.

MATERIÁL A METÓDY

Opis lokality

Demänovka (Obr. 1) hydrograficky patrí do povo-
dia horného Váhu, pramení v Nízkych Tatrách (geo-
morfologický podcelok – Ďumbierske Tatry) v nad-
morskej výške 1570 m. Je tokom 4. rádu s plochou 
povodia 61 km2. V hornej časti je geologické podlo-
žie toku tvorené granitoidmi, kým v  spodnej čas-
ti tok pretekám pásmom vápencov. Pri vstupe do 
krasového územia sa časť vody Demänovky stráca 
v  ponoroch. Fyziografické a  morfologické charak-
teristiky vodného toku na skúmaných lokalitách 
a celého povodia Demänovky sú uvedené v Tab. 1.

Metódy odberu a spracovania vzoriek

Semikvantitatívne vzorky potočníkov ako súčasť 
celého makrozoobentosu boli odoberané sezónne 
(apríl – máj, august, október) od októbra 1995 do 
augusta 1997. Vzorky makrozoobentosu sme odo-
berali hydrobiologickou sieťou (25 x 25 cm) zo všet-
kých prítomných mikrohabitátov v  toku metódou 
„kicking technique“. Odobraný materiál bol fixova-
ný v 4% formaldehyde. Larvy potočníkov boli určo-
vané na úroveň druhu s  využitím identifikačných 
kľúčov Waringer & Graf (1997), Sedlák (1980).

Štatistické spracovanie dát

Využitie krajiny (land use)  povodia Demänovky 
sme vyhodnotili využitím dátovej vrstvy CORINE 
land cover v  prostredí programu ARGIS 9.2. Po-
dobnosť spoločenstiev potočníkov na základe rela-
tívnej druhovej početnosti, diverzity, equitability, 
saprobného indexu spoločenstva a potravných gíld 
v priestorovom (longitudinálny profil toku) a časo-
vom (sezónnosť) rozmere toku bola vyhodnotená 



Druhy
  Lokalita

Kód L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7

Rhyacophila dorsalis (Curtis, 1834) Rdor           3,64 7,17

Rhyacophila fasciata Hagen, 1859 Rfas 11,11 2,52          

Rhyacophila glareosa Mclachlan, 1867 Rgla   9,14          

Rhyacophila mocsaryi Klapalek, 1898 Rmoc       6,94 11,02 0,4 4,99

Rhyacophila nubile (Zetterstedt, 1840) Rnub       4,90 6,12 14,89 26,77

Rhyacophila obliterata Mclachlan, 1863 Robl         0,67 0,79 0,75

Rhyacophila polonica Mclachlan, 1881 Rpol 5,56   3,5 8,73     2,19

Rhyacophila pubescens Pictet, 1834 Rpub 10,74 4,31   0,41   1,32 7,84

Rhyacophila tristis Pictet, 1835 Rtri 24,44 34,13 47,4 14,61 16,52   0,7

Rhyacophila vulgaris Pictet, 1836 Rvul   11,05 4,89 0,64 1,01    

Agapetus ochripes Curtis, 1834 Aochr   2,93 0,92   1,40    

Glossosoma conformis Neboiss, 1963 Gcon     1,83        

Philopotamus ludificatus Mclachlan, 1878 Plud 6,67          

Philopotamus montanus (Donovan, 1813) Pmon       1,66      

Wormaldia copiosa Mclachlan, 1868 Wcop       0,83      

Plectrocnemia geniculata Mclachlan, 1871 Pgen       0,83      

Tinodes unicolor (Pictet, 1834) Tuni       2,57      

Micrasema minimum Mclachlan, 1876 Mmin       1,37   42,9 26,7

Drusus annulatus (Stephens, 1837) Dann 3,33 3,24 0,91 15,30 24,44 2,56 4,62

Drusus biguttatus (Pictet, 1834) Dbig 5,56 7,83 0,91 8,98 16,54 16,05 2,19

Drusus discolor  (Rambur, 1842) Ddis 9,26 4,52 0,87 26,69 17,92 0,26 0,23

Ecclisopteryx dalecarlica Kolenati, 1848 Edal   5,51 2,9 3,19 2,69 7,86 6,05

Ecclisopteryx madida Mclachlan, 1867 Emad   12,71 14,36 0,28   5,41 3,26

Chaetopteryx polonica Dziedzielewicz, 1889 Cpol 3,70            

Chaetopteryx vilosa (Fabricius, 1789) Cvil 1,85            

Pseudopsilopteryx zimmeri Mclachlan, 1876 Pzim   0,15 0,91       3,29

Halesus digitatus (Schrank, 1781) Hdig         0,66    

Halesus radiatus (Curtis, 1834) Hrad       2,07      

Halesus rubricolis  (Pictet, 1834) Hrub 11,11 1,38 21,05        

Halesus tesselatus  (Rambur, 1842) Htes         1,01    

Melampophylax nepos (Mclachlan, 1880) Mnep   0,58       2,42  

Micropterna sequax Mclachlan, 1875 Mseq             0,47

Potamophylax luctuosus (Piller et Mitterpacher, 
1783) Pluc             1,39

Lithax niger (Hagen, 1859) Lnig 6,67            

Sericostoma personatum (Spencer, 1826) Sper           1,50 1,39

Tabuľka 2. Zoznam zistených druhov potočníkov a ich relatívna početnosť na skúmaných lokalitách.
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Bloky A B C D

A – p = 0,012 p = 0,012 p = 0,015

B – p = 0,003 p = 0,002

C – p = 0,002

D –

Bloky A B C D

R-štatistika  R = 0,002 R = -0,33 R = 0,012R = 0,015

 pravdepodobnosť p = 0,67 p = 0,93 p = 0,79 p = 0,13 

Tabuľka 4. Výsledky ANOSIM – analýza sezónnej zmeny 
spoločenstiev potočníkov v blokoch vytvorených v Tab. 
3.

Tabuľka 3. Výsledky párového porovnania ANOSIM. 
Celkový výsledok ANOSIM – R = 0,79, p < 0,01.
Bloky – signifikantne odlišujúce sa skupiny lokalít vytvorené 
postupným zhlukovaním lokalít na základe relatívnej druhovej 
početnosti. Bloky: A – L1; B – L2, L3; C – L4, L5; D – L6, L7.

Obrázok 2. Hypsometrická distribúcia druhov potočníkov v toku Demänovka.

• – maximálna relatívna početnosť druhu

neparametrickou analýzou podobnosti (ANOSIM). 
ANOSIM porovnáva priemernú vnútroskupinovú 
a  medziskupinovú podobnosť vopred zadefinova-
ných skupín (Clarke 1993). Vnutroskupinová va-
riabilita oproti medziskupinovej varialbilite je 
testovaná Monte-Carlo permutačným testom s tes-
tovacím kritériom R a k nemu príslušnou hladinou 
pravdepodobnosti. V analýze podobnosti bola pou-
žitá Bray-Curtisova metrika pre výpočet vzdiale-
nosti medzi objektami a  Monte-Carlo permutačný 

test s 1000 permutáciami. Pre vizualizáciu výsled-
kov na základe ANOSIM a určenie časopriestorové-
ho gradientu prostredia sme použili korešpodenč-
nú analýzu (CA). Pre identifikáciu objektov, ktoré 
najviac prispievajú k  diferencii medzi skupinami 
sme použili procedúru SIMPER. Pre určenie podie-
lu, akým prispieva časový a  priestorový rozmer 
toku na variabilitu spoločenstva potočníkov sme 
použili čiastkové ordinácie v  kanonickej korešpo-
denčnej analýze (CCA), kde ako faktory prostredia 
bol zadefinovaný časový a priestorový rozmer to-
ku. Všetky štatistické analýzy sme vytvárali v pro-
stredí štatistického programu PAST (Hammer et al. 
2001).

VÝSLEDKY

V toku Demänovka sme počas dvoch rokov výsku-
mu identifikovali 35 druhov potočníkov patriacich 
do 11 čeľadí. Zoznam zistených druhov a  ich rela-
tívna abundancia v spoločenstve na skúmaných lo-
kalitách sú uvedené v  Tab. 2. Najvyššiu druhovú 
pestrosť spoločenstva sme zaznamenali v  stred-
nom úseku Demänovky na lokalite 4, kde sme iden-
tifikovali až 18 druhov potočníkov. Najnižšia dru-
hová pestrosť bola zaznamenaná v  podpramenej 
oblasti – lokalita 1. Hypsometrické rozšírenie ziste-
ných taxónov potočníkov v toku Demänovka je zo-
brazené na Obr. 2. Na základe druhovej štruktúry 
potočníkov Demänovky sa v ANOSIM (R = 0,79, p < 
0,01) vyčlenili 4 signifikantne odlišné spoločenstvá 
potočníkov (Tab. 3). 

Spoločenstvo A (L1): Spoločenstvo potočníkov 
vysoko položených horských tokov a kaňonovitých 
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minimum. Charakteristickými druhmi sú Sericos-
toma personatum, Rhyacophila dorsalis, Micropterna 
sequax a Potamophylax luctuosus. Druhová stabilita 
spoločenstva počas roku je výrazne najnižšia opro-
ti predchádzajúcim spoločenstvám (Tab. 4). 

V ordinačnom diagrame CA (Obr. 3) prvá os presta-
vuje variabilitu v spoločenstve D a zároveň jeho od-
lišnosť od ostatných, kým druhá os vyjadruje roz-
dielnosti v spoločenstvách A, B, C. 

Testovaním podobnosti vo vnútri 4 identifikova-
ných spoločenstiev potočníkov (A–D) vzhľadom 
k  časovému rozmeru toku sme zistili, že druhová 
štruktúra taxocenóz A, B, C je počas roka pomerne 
stabilná (Tab. 4). Výrazné sezónne zmeny tesne pod 

dolin. Spoločenstvo je tvorené druhmi s univoltin-
nym životným cyklom, čo podmieňuje aj jeho vy-
sokú stabilitu počas roka (Tab. 4). Charakteris-
tickými druhmi cenózy sú Chaetopteryx polonica, 
Philopotamus ludificatus, Lithax niger. 

Spoločenstvo B (L2 – L3): Spoločenstvo potoč-
níkov vodnatejších horských tokov. Spoločenstvo 
tvoria druhy s univoltinným životným cyklom, čo 
sa odzrkadľuje v jeho vysokej stabilite počas roka 
(Tab. 4). Dominantné postavenie v cenóze má Rhy-
acophila tristis a  Ecclisopteryx madida, pričom di-
ferenciačnými druhými sú Glossosoma conformis, 
Rhyacophila glareosa, Melampophylax nepos, Eccli-
sopteryx madida, Pseudopsilopteryx zimmeri.

Spoločenstvo C (L4 – L5): Spoločenstvo potoční-
kov podhorských vodnatejších tokov. V cenóze sa 
vyskytujú druhy s  univoltinným vývinovým cyk-
lom, iba druh Rhyacophila nubila je charakterizova-
ný ako semivoltinný. Dominantne postavenie v spo-
ločenstve majú druhy Drusus annulatus,  Drusus 
discolor a Rhyacophila tristis. Charakteristickými 
druhmi sú Philopotamus montanus, Plectrocnemia 
geniculata, Tinodes unicolor, Wormaldia copiosa, Ha-
lesus radiatus, Halesus digitatus a Halesus tesselatus.

Spoločenstvo D (L6 – L7): Spoločenstvo potoční-
kov podhorských vodnatejších tokov. V cenóze sa 
vyskytujú druhy s  univoltinným vývinovým cyk-
lom, pričom oproti ostatným spoločenstvám sa 
výrazne presadzujú druhy so  semivoltinným ži-
votným cyklom. Dominantné postavenie v  cenó-
ze majú druhy Rhyacophila nubila a Micrasema 

Obrázok 3. Priestorová a časová variabilita taxocenózy potočníkov v toku Demänovka.
Lokality sú zoskupené do signifikantne odlišujúcich sa blokov vytvorených na základe ANOSIM v Tabuľke 3. Elipsy ohraničujú 
plochu s 95% pravdepodobnosťou vytvorenú na základe taxocenóz potočníkov v granitovej a vápencovej časti toku. Bloky: A – L1; 
B – L2, L3; C – L4, L5; D – L6, L7.  Kódy druhov vychádzajú z Tabuľky 2.

Obrázok 4. Výsledok čiastkových ordinácii v kanonickej 
korešpodenčnej analýze (CCA).
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hladinou významnosti sme identifikovali  v štruk-
túre trichopterocenózy D (R = 0,015, p = 0,13). 
V čiastkových ordináciach v CCA sme identifikova-
li ako najvýznamnejší parameter priestorový roz-
mer vodného toku, keď vysvetľoval až 50% z celko-
vej variability v druhových dátach (Obr. 4).

Najvyššie hodnoty indexu diverzity spoločenstva 
sme zistili v strednom úseku Demänovky (L2 – L5), 
pričom najvyššiu medzisezónnu variabilitu hodnôt 
tento index dosahuje od  spodnej časti stredného 
úseku smerom k ústiu (L4–L7) (Obr. 5a). Najvyššiu 
vyrovnanosť s  nízkou medzisezónnou variabili-
tou spoločenstvo potočníkov vykazovalo v podpra-
mennom úseku (Obr. 5b). Saprobný index spoločen-
stva vzrastá v smere riečneho kontinua s najväčšou 
variabilitou hodnôt v  dolnom úseku Demänovky 
(Obr. 5c). V  Tab. 5 sú zobrazené výsledky analýzy 
rozptylu porovnania hodnotených metrík v  časo-
vom a  priestorovom rozmere trichopterocenózy 
Demänovky.

Postupným rozdeľovaním lokalít na základe podie-
lu potravných gíld sa v pozdĺžnom profile Demä-
novky vytvorili tri signifikantne odlišné skupiny 
(Tab. 6). Najväčšiu nepodobnosť sme zistili medzi 
vytvorenými skupinami X a Z (38,24) (Tab. 7). Naj-
vyšším podielom na nepodobnosti medzi všetkými 
vytvorenými skupinami majú predátori (Tab. 7), 
ich podiel v  trichopterocenóze klesá od prameňa 
po ústie. Opačný trend ako u predátorov sme zis-
tili u  potravnej skupiny spásače/zoškorabávače. 

Tabuľka 6. Výsledky párového porovnania ANOSIM. 
Celkový výsledok ANOSIM – R = 0,32, p < 0,01.
Bloky – signifikantne odlišujúce sa skupiny lokalít vytvorené 
postupným zhlukovaním lokalít na základe podielu jednot-
livých potravných gíld. Bloky: X – (L1, L2, L3); Y – (L4, L5); Z 
– (L6, L7) 

Bloky X Y Z

X – p = 0,029 p = 0,015

Y – p = 0,017

Z –

Longitudinálny rozmer Sig. rozdiel Sezónny rozmer Sig. rozdiel

Diverzita F = 2,08 p = 0,15 F = 0,94 p = 0,41

Equitabilita F = 2,29 p = 0,05 L1 > L2-L7 L2-L7: F = 0,61 p = 0,56

Saprobný index F = 11,98 p < 0,05 L1-L5 < L6-L7 L1-L5: F = 0,02 p = 0,98

L6-L7: F = 12,79 p < 0,05 Október, Apríl > August

Tabuľka 5. Výsledky ANOVA základných metrík spoločenstiev potočníkov v časopriestorovom rozmere Demänovky.
Bloky – signifikantne odlišujúce sa skupiny lokalít vytvorené na základe maximálnej odlišnosti daných parametrov spoločenstiev 
v longitudinálnom profile toku. Sezónna variabilita základných parametrov spoločenstiev testovaná separátne pre signifikantne 
odlišné bloky vytvorené v longitudinálnom rozmere. 

Obrázok 5. Časopriestorová variabilita základných 
parametrov spoločenstiev potočníkov (a – diverzita, b 
– equitabilita, c – saprobný index) na skúmaných loka-
litách.
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Ich podiel vzrastá od prameňa k ústiu. Zastúpenie 
jednotlivých potravných gíld vo vytvorených troch 
skupinách vzhľadom k časovému rozmeru toku sa 
signifikantne nemení (Tab. 8). Najvyššiu variabili-
tu v podiele jednotlivých potravných skupín v prie-
behu roka sme zistili v dolnej časti Demänovky – Z 
(L6, L7).

Zmeny spádu, substrátu, rýchlosti toku súvisia so 
zmenami spoločenstiev ako na úrovni druhového 
zloženia, tak na úrovni trofických skupín (Haw-
kins &  Sedell 1981).  Zmeny  v percentuálnom za-
stúpení drvičov, spásačov a zoškrabávačov v  po-
zdĺžnom profile Demänovky potvrdzujú charakter 
zmien v trofickej štruktúre makrozoobentosu v te-
órii riečneho kontinua (RCC) (Vannote et al. 1980).

DISKUSIA

V  taxocenóze potočnikov Demänovky bolo identi-
fikovaných 35 druhov, čo je mierne nižšia druho-
vá pestrosť ako determinovali v  horských a  pod-
horských úsekoch nizkotatranských tokov Krno 
(1982) (44 druhov) resp. Novikmec (2005) (42 
druhov). V spomínaných dvoch štúdiách sa však 
autori venovali výskumu spoločenstva potočníkov 
okrem hlavného toku povodia aj ďalším prítokom. 
Nižšia rôznorodosť podmienok vodného biotopu 
je tak pravdepodobne dôsledkom absencie niekto-
rých hlavne vzácnejších druhov zistených vo vyššie 
zmieňovaných dvoch prácach. Jusko et al. (2009) 
zaznamenali v pozdĺžnom profile Bačkovského po-
toka 30 taxónov potočníkov, kde podobne ako v na-
šich zisteniach dominovali druhy s  univoltínnou 
životnou stratégiou. Výrazne vyššiu druhovú pes-
trosť trichopterocenózy oproti našim zisteniam 
identifikovali Krno et al. (1996) v ritrálových úse-
koch tokov povodia Turca, kde zaznamenali až 71 
druhov. V nami skúmanom toku oproti Turcu v spo-
ločenstve absentujú hlavne druhy z čeľade Hydro-
psychidea a viaceré druhy z čeľade Limnephilidae 
a Goeridae. Vo všeobecnosti larvy druhov z čeľade 
Hydropsychidea preferujú hrubší stabilný typ sub-
strátu, toky s vyššou rýchlosťou prúdu a stabilitou 

Potravné gildy Podiel na 
nepodobnosti

Kumulatívny podiel 
na nepodobnosti – % Percentuálny podiel

X-Y: nepodobnosť: 28,69 X Y

predátory 9,933 34,63 55,3 43,3

spásače a zoškrabávače 8,767 65,19 24,4 35

drviče 4,437 80,66 13,6 7,32

pasívni filtrátory 4,329 95,75 4,16 10,6

zberače/ zhŕňače 1,219 100 2,55 3,84

X-Z: nepodobnosť: 38,24 X Z

predátory 15,95 41,7 55,3 32,4

spásače a zoškrabávače 10,93 70,3 24,4 41,5

drviče 8,03 91,3 13,6 23,2

pasívni filtrátory 2,063 96,69 4,16 0,0993

zberače/ zhŕňače 1,264 100 2,55 2,85

Y-Z: nepodobnosť: 36,39 Y Z

predátory 12,73 34,99 43,3 32,4

spásače a zoškrabávače 8,826 59,24 35 41,5

drviče 8,184 81,73 7,32 23,2

pasívni filtrátory 5,253 96,16 10,6 0,0993

zberače/ zhŕňače 1,396 100 3,84 2,85

Tabuľka 7. Výsledky analýzy SIMPER vyjadrujúce podiel jednotlivých potravných gild na nepodobnosti medzi blok-
mi lokalít vytvorenými v ANOSIM v Tab. 6.

Tabuľka 8. Výsledky ANOSIM – analýza sezónnej zmeny 
spoločenstiev potočníkov v blokoch vytvorených v Tab. 
6.

Bloky X Y Z

 R- štatistika R = 0,028  R = -0,22 R = -0,13

pravdepodobnosť   p = 0,14 p = 0,94 p = 0,34
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prietokov (Georgian & Thorp 1992). Zo zástupcov 
čeľade Limnephilidae a  Goeridae absentujú hlav-
ne algofágne druhy. V povodí Demänovky boli pre 
horské, málo vodnaté toky charakteristické druhy 
s európskym až juhoeurópskym rozšířením Lithax 
niger, Rhyacophila fasciata, Philopotamus ludificatus, 
Chaetopteryx polonica (Malicky & Barnard 2005). 
Na druhej strane v  podhorských vodnatějších to-
koch sa vyskytovali druhy s stredoeurópskym až 
euroasijským rozšírením Rhyacophila nubila, Rhy-
acophila mocsaryi, Micrasema minimum, Ecclisopte-
ryx dalecarlica (Malicky & Barnard 2005).

V pozdĺžnom profile Demänovky sme identifiko-
vali štyri odlišné taxocenózy potočníkov, čo ko-
rešponduje zo zisteniami Krna (1978, 1982), kde 
v longitudinálnom profile  povodia Revúcej a Ľub-
čianky od epiritrálu po hyporitrál vyčlenil rovnako 
štyri rôzne spoločenstvá potočníkov. Spoločentvo 
A sa vyčlenilo na základe druhov (Chaetopteryx po-
lonica, Philopotamus ludificatus, Lithax niger), kto-
ré sú charakteristické pre epiritrálové až krená-
lové úseky tokov (Botosaneanu 1957, Szczesny 
1975, Krno 1982). Pre spoločenstvo B boli typické 
druhy (Glossosoma conformis, Rhyacophila glareosa, 
Melampophylax nepos, Ecclisopteryx madida, Pseu-
dopsilopteryx zimmeri), ktoré dominantne osídľujú 
horské vodnatejšie potoky (Sowa & Szczesny 1970, 
Szczesny 1975, Krno 1982). Druhy spoločenstva C 
(Philopotamus montanus, Plectrocnemia geniculata, 
Tinodes unicolor, Wormaldia copiosa, Halesus radia-
tus, Halesus digitatus a Halesus tesselatus) osídľujú 
prevažne podhorské potoky a malé podhorské rie-
ky (Braukmann 1987, Pitsch 1993, Waringer & 
Graf 1997). Druhy Sericostoma personatum, Rhy-
acophila dorsalis, Micropterna sequax a Potamophy-
lax luctuosus sú typické pre spoločenstvo D, kde 
tažiskom ich výskytu sú metaritrálové až hypori-
trálové úseky tokov (Higler & Solem 1986, Zaťo-
vičová & Novikmec 2003). Nadmorská výška, rád 
toku a habitatová heterogenita sú parametre, kto-
ré najviac vplývajú na štruktúru trichopterocenó-
zy v  longitudinálnom profile vodného toku (Hu-
ghes 2006, Miserendino & Brand 2007, Gashi 
& Ibrahimi 2008, Dinakaran & Anbalagan 2010). 
Hughes (2006) zistila, že s  nárastom počtu k  or-
ganickému znečisteniu tolerantných taxónov po-
točníkov vzrastá sezónna variabilita v  druhovom 
zložení spoločenstva, čo jasne korešponduje s  na-
šimi výsledkami. Najvyššia diverzita spoločenstva 
bola determinovaná v  metaritrály, pričom  najniž-
šie sezónne výkyvy sme zaznamenali v podprame-
nom úseku Demänovky. S  klesajúcou nadmorskou 
výškou klesá vyrovnanosť spoločenstva a  záro-
veň stúpa sezónna variabilita equitability. Podobný 
trend diverzity spoločenstva potočníkov v pozdĺž-
nom profile vodného toku zistili Skuja &  Spun-
gis (2010). Saprobný index spoločenstva vzrastá 
v smere teórie riečneho kontinua. Šporka et al. 
(2009) zistili negatívnu lineárnu závislosť medzi 

nadmorskou výškou a hodnotami saprobného inde-
xu celého spoločenstva makrozoobenthosu na refe-
renčných a monitorovacích tokoch. Rozdiely v  se-
zónnych hodnotách saprobného indexu sme určili 
v dolnom úseku Demänovky, keď podobne ako udá-
vajú Alvarez-Cabria et al. (2010) signifikantne 
najnižšie hodnoty saprobného indexu sme identifi-
kovali v letnom období.

ZÁVER

V toku Demänovka sme zistili výskyt 35 druhov po-
točníkov patriacich do jedenástich čeľadí. Najpočet-
nejšie boli zastúpené druhy čeľade Rhyacophilidae, 
a podčeľade Drusinae. Z výskumu časopriestorovej 
zmeny spoločenstva potočníkov možno konštato-
vať, že priestorový rozmer toku má výrazne vyš-
ší dosah na druhovú štruktúru, diverzitu, ekvita-
bilitu a  saprobný index spoločenstva ako časový 
rozmer vodného toku. V  celom pozdĺžnom profi-
le Demänovky  z hľadiska zastúpenia jednotlivých 
potravných gíld dominovali predátori a  spásače/
zoškrabávače, pričom k najvýraznejšiemu sezón-
nemu posunu v podiele potravných gíld dochádza 
v dolnom profile Demänovky. 
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